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AVVISO 


jì norma di quanto si promise nel manifesto 
di questa traduzione, si offre qui la Difesa del 
eh. Autore, accompagnata dalle più belle e glo- 
riose testimonianze in favore della dottrina da 
lui professata nel Saggio, le quali, portando i 
suffragi de ’ migliori genj che onorano la Fran- 
cia, ben valgono le meschine censure d’uomini 
oscuri e prevenuti, che hanno osato di cimen- 
tarsi in sì disugual lotta. Onde vieppiù si pa- 
lesi la sicurezza del sistema del nostro Autore, 
crediam dover nostro il riferir qui tre appro- 
vazioni di Teologi romani, che, non già in un 
modo vago e generale, ma che discendendo al 
particolare del sistema del Saggio, il giustifi- 
cano e commendano altamente , e le quali sono 
stampate in una traduzione italiana della Di- 
fesa, fatta in Roma nel 1822 , presso Carlo Mor- *■ 
daccliini in 8°. E finalmente, per opporre ai 
motteggi e ai miserabili argomenti d’una cri- 
tica intemperante i sentimenti di ortodossia e 
di ossequiosa ubbidienza al Sommo Pontefice, 
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del dottissimo e religiosissimo Autore , citerem 
qui le sue parole medesime, scritte ad un suo 
amico di Roma, e riferite nella citata traduzion 
romana della sua Difesa. <c Dite pure, e ditelo 
,, con tutta la pubblicità, che son pronto a 
„ predicare l’ubbidienza tanto colla voce,quan- 
,, to coll' esempio. Metto la mia persona e le 
„ mie opere a’ piedi del Santo Padre. Ultima 
„ pecorella di quell’ovile, di cui Egli è Pasto- 
„ re, non aspirerò mai ad altro, che a farme- 
„ ne riconoscere per la più docile. „ 
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lNel leggere per commissione del Reverendissimo P. 
Maestro del Sacro Palazzo Apostolico il manoscritto, 
che ha per titolo: Difesa del Saggio sull’ indifferenza 
in materia di Religione, del sig. Ab. Francesco de la 
Mennais: vi ho ravvisato, che il eh. Autore con buon 
ordine, con molta erudizione, e con profondità di . ra- 
ziocinio mette in chiaro il metodo tenuto nel Saggio 
per combattere gl’increduli, e fa vedere, che lungi dal 
recare alcun pregiudizio alle prove della verità della 
Religione Cristiana, e dal camminare sulle erranti pedate 
de’filosofi, come si erano alcuni immaginato, è anzi 
l’unico per giugnere con sicurezza alla verità. Mi au- 
guro, che questa letteraria fatica riuscirà accettissima 
agli amatori del vero; onde giudico, che se ne possa 
permettere la stampa; non essendomi incontrato in cosa, 
che si opponga alle sante regole della Fede, e della Mo- 
rale Cristiana. 

Roma S. Maria in Monticelli questo dì 8 Novembre 
i8ai. 

Pietro Glauda della Congregazione della Dottrina 
Cristiana, Lettore di S. Teologia. 


Ho letto per commissione del Reverendissimo Padre 
Maestro del S. Palazzo Apostolico la traduzione italiana 
dell’Opera del eh. sig. Ab. Francesco de la Mennais, 
che ha per titolo: Difesa del Saggio sull’ indifferenza in 
materia di Religione; e non solamente non vi ho trovato 
nulla di contrario alla Religione medesima, ed ai buoni 
costumi, ma ho veduto che il sistema dell’ autorità sta- 
bilito dall’Autore è perfettamente coerente ai principi 
di Religione manifestati da Dio all’ Uomo. In quanto 
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poi alla parte Filosofica, stando sempre agli opportuni 
mezzi di giugnere alla verità dichiarati dall’Autore stesso, 
pare che ragionevolmente altri non possa riprovarla. 

Dalla Canonica di S. Pietro in Vincoli questo dì i 5 . 
Aprile. 1822. 

Don Paolo del Signore Canonico Reg. Lateranense, 
pubblico Professore di Antichità Cristiane, e di Storia 
Ecclesiastica nell’ Archiginnasio Romano. 


H o letto per commissione datami dal Reverendissimo 
P. Maestro del S. Palazzo Apostolico la bella traduzione 
dalla francese nella nostra lingua italiana della Difesa 
del Saggio sull’ Indifferenza in materia di Religione, del 
sig. Ab. Francesco de la Mennais. In questa Difesa il 
dotto Autore prende a sviluppare, e mettere nel suo 
chiaro lume il principio da lui stabilito nel secondo 
Tomo del suddetto Saggio: ,, che nella ricerca della ve- 
rità non dobbiamo mettere il principio di certezza nel- 
l’uomo individuale: ma bensì tener per vero ciò, che 
tutti gli uomini credono invincibilmente. ,, Tali, e tante 
sono le ragioni, con le quali rinforza il suo assunto, che 
a me sembra averlo ormai chiaramente dimostrato. Piaccia 
a Dio, che dalla lettura di questa Operetta restino di- 
singannati tutti coloro, che per non aver voluto sotto- 
mettere gli scarsi lumi della propria ragione alla infal- 
libile autorità della Chiesa Cattolica, hanno miseramen- 
te perduta la vera fede. Questo è lo scopo cui mira il 
dotto, e pio Autore nella sua Difesa; quindi la giudico 
vantaggiosissima, e però degna di essere pubblicata col- 
le stampe, quando così piaccia cui spetta ec. 

Dal Collegio dei Penitenzieri di S. Pietro 29. Aprile 
1822. 

Fra Basilio Tomaggian Ardo, di Durazzo. 
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PREFAZIONE 


L incredulità fu il carattere dello scorso 
secolo; il nostro è il secolo del dubbio. 
La ragione, esausta da un lungo conflitto 
contro la fede, non ha nemmeno la forza 
di negare. Essa diffida parimenti della ve- 
rità e dell’ errore; e tra gli uomini che 
non sono cristiani, non è più la persua- 
sione, ma le convenienze e gl’interessi 
che determinano le opinioni, e quelle e- 
ziandio che si difendono con maggior ar- 
dore. Si vive in una specie di scettici- 
smo pratico, come se non esistesse nulla 
di vero e nulla di falso, o che fosse im- 
possibile di distinguerli . Dopo di aver 
tutto sottomesso al ragionamento, l’ uomo, 
stanco delle sue vane promesse, ha perdu- 
ta la fiducia che in lui aveva. Su qual- 
vogliasi ohbietto, la discussione non è che 
un trastullo dello spirito , o un calcolo 
delle passioni. Non si parla più per con- 
vincere; non s’ ascolta più per illuminarsi, 
ma per rispondere, o per illudere il tempo. 
Spandete una viva luce su di un soggetto 
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qualunque, si dirà: ciò può sostenersi. Ec- 
co il trionfo più grande a cui la logica e 
F eloquenza possano oggigiorno aspirare, 
e lo dividono col sofìsmo. Le prove non 
provano più, esse abbagliano; gli spiriti le 
sentono senza acconsentirvi. Di una cosa 
di cui da prima dubitavano, perchè sem- 
brava loro oscura, ne dubitano di poi, per- 
chè presumono che col tempo apparirà 
loro meno chiara: non esistono per loro 
che apparenze. 

Essi portano questa scettica disposizio- 
ne principalmente nella religione. Non 
sono più quegli sforzi del ragionamento 
contro il cristianesimo, quelle orgogliose 
argomentazioni del secolo scorso. Io non 
credo, io non posso credere, ecco ora il 
vocabolo col quale si risponde a tutto, 
l’unica difficoltà, l’unica obiezione, e non 
si trova ovunque che il dubbio da com- 
battere. Ei regna nel centro delle anime, 
egli vi soffoca la speranza, il desiderio stesso 
di conoscer la verità; e quanti sventurati 
non abbiam noi veduti, di ogni età e di 
ogni condizione, portarlo seco loro nella 
tomba ! 

Colpiti dalle stragi che fa ogni giorno 
questa funesta malattia, ne abbiamo in- 
dagata la causa , ed abbiam creduto di 
scoprirla nella filosofia, che, rendendo la 
ragione d’ ogni uomo giudice sola di ciò 
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che dee credere, non dà alcuna solida base 
alle sue credenze, nè alcuna regola certa 
a’ suoi giudizii; e noi dimostriamo in fatti, 
nel secondo volume del Saggio e nella 
nostra Difesa, che questa filosofia ha sem- 
pre guidato allo scetticismo, e che neces- 
sariamente dee condurvi ogni spirito che 
sia conseguente. 

Essa comincia dal por 1* uomo in uno 
stato di completo isolamento; e poi, come 
dimostreremo, per sola regola di certez- 
za gli dice: tutto ciò che tu credi for- 
temente esser vero, è vero . In allora tutto 
è vero e tutto è falso; poiché se non hav- 
vi verità che non sia stata da alcuni uo- 
mini creduta, non havvi già errore che 
non sia stato creduto da alcuni altri. Ma 
se tutto è vero e tutto è falso, nulla è 
falso e nulla è vero ; e la sapienza con- 
siste in un dubbio assoluto. 

Non havvi dunque traviamento di spi- 
rito che questa filosofia non autorizzi . 
L’eresia non ne è che un’ applicazione; 
essa consacra anche la follia; giacché non 
evvi pazzo che non debba, secondo questi 
principii, riguardar come tante verità cer- 
te, i delirii della sua alterata immagina- 
zione. Infatti un uomo dica: io sono Car- 
tesio ; che gli risponderà il Cartesiano? 
Vediamo se troverà nella sua filosofia un 
mezzo di provargli che non è Cartesio. 
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Non pretendete già seriamente di essere 
Cartesio; pensate che questo grand’uomo 
è morto più di cento cinquant’ anni fa. 

IL PAZZO. 

Voi scherzate quando dite che Cartesio 
è morto; giacché io sono Cartesio, e cer- 
tamente io vivo. 

IL CARTESIANO. 

Come! Voi siete l’autore delle Medi- 
tazioni , dei Principìi di filosofìa, di quel- 
le opere eccelse che l’ Europa ammira già 
da quasi due secoli? Eh via, voi siete 
uno stolto. 


IL PAZZO. 

Un’ingiuria non è una ragione, e non 
è con questo metodo di filosofia che io 
mi sono acquistata l’ammirazione di cui 
ora parlate. Se ho torto, provatemelo; io 
vi saprò buon grado che mi disinganniate. 

IL CARTESIANO. 

Ebbene, torno a dirvi anche una volta. 
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che è già gran tempo che Cartesio non 
è più. Se non mi credete, andate in Isve- 
zia, e vi si mostrerà la sua tomba. 

IL PAZZO. 

Se mi curassi tanto come fate voi di giu- 
dicar severamente gli altri, sarei anch’io 
tentato di credere che voi avete poco 
senno. Come potete voi propormi d’an- 
dare in Isvezia per convincermi eh’ io sono 
colà sepolto? 


IL CARTESIANO. 

Niun uomo, voi lo sapete, ha mai vis- 
suto duecent’ anni. 

IL PAZZO. 

Perdonatemi; ma in ogni caso io ne sarei 
il primo esempio. 

IL CARTESIANO. 

Basta vedervi per esser certo elie non 
potreste avere quest’età. 

IL PAZZO. 

I vostri sensi in quest’ occasione vi 
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ingannano; la prova è chiarissima, poiché, 
essendo io Cartesio, è impossibile che non 
abbia più di duecent’anni. 

IL CARTESIANO. 

Quale ostinazione ! Consultate tutti gli 
altri uomini; eglino v’ assicureranno com’io 
che voi non siete Cartesio. 

IL PAZZO. 

Gli uomini s’ingannano sopra tante cose, 
che potrebbero ben anche ingannarsi su 
di questa. “ Del restante, in questo caso, 
„ io confesserei che argomentate benissi- 
„ mo dell’ autorità; ma dovreste rammen- 
„ tarvi che voi parlate ad uno spirito 
„ talmente sciolto dalle cose corporee, 
,, che non sa neppure se sianvi stati mai 
,, degli uomini prima di lui (i), e che 
„ per conseguenza non si lascia movere 
„ di molto dalla loro autorità. „ 

(i) In quo fateor te recto ab auctoritate argumenta- 
ri ; sed meminisse debuisses , o caro , te hic affari men- 
tem a rebus corporeis sic abductam, ut ne quidem sciat 
ullos unquam homines ante se extitisse , nec proinde 
ipsorum auctoritate mooeatur. R. Descartes, Meditat. de 
prima pkilosophia; responsiones quintae, p. 63. Amstelod. 

x663. 
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IL CARTESIANO. 

Riconoscete almeno quella della ragione. 

IL PAZZO. 

E a questa appunto io richiamo voi 
stesso ; io la prendo per giudice tra noi. 
Ditemi dunque, credete voi d’esistere? 

IL CARTESIANO. 

Che strana interrogazione! Senza dubbio 
io credo alla mia esistenza: ma qual re- 
lazione ha la mia esistenza colla vostra 
pretesa di esser Cartesio? 

IL PAZZO. 

Or ora il vedrete; rispondete solamente: 
su quale prova credete voi alla vostra e- 
sistenza? Come ne siete voi certo? 

IL CARTESIANO. 

Perchè quando dico, io sono , io esisto , 
ho una chiara e distinta percezione di ciò 
ch’io dico(i). 

(i) Cartesioj m* Medita*. 
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IL PAZZO. 

Voi dunque convenite che tutto ciò che 
chiaramente e distintamente si percepisce 
è vero ( i ) ? 


IL CARTESIANO. 

Quest’ è il primo principio della mia 
filosofia. 


IL PAZZO. 

E come siete voi sicuro d’ avere una 
percezione chiara e distinta della vostra 
esistenza ? 


il cartesiano. 

Perchè mi è impossibile il dubitarne. 
il pazzo. 

A meraviglia ! Io vedo con giubbilo che 
voi avete perfettamente compreso la mia 
dottrina. Venite dunque, mio caro disce- 
polo, e abbracciate il vostro maestro. Ora 
voi non potete più sconvenirne; giacché vi 
dichiaro che ho una percezione chiarissima 

(i) Cartesio, hi* Meditaz. 
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e distintissima di esser realmente Cartesio; 
e la prova che questa percezione è di- 
stintissima e chiarissima, è che mi e im- 
possibile il dubitarne. 

IL CARTESIANO. 

Ah! l’aveva ben detto io, costui è pazzo, 
e di più incurabile. Peccato ! perchè la di 
lui stessa pazzia mostra una testa moltis- 
simo filosofica. 

Non v’è dubbio che quest’uomo non 
abbia perduto il cervello; ma il cartesia- 
no non ha il diritto di dichiararlo pazzo; 
giacché asserendo eh’ egli è Cartesio, se- 
gue rigorosamente i principii della filosofia 
cartesiana. 

Il gran pericolo di questa filosofia è di 
abbandonare ogni ragione a sè stessa , e 
di non dare all’uomo altra regola di ve- 
rità se non che i suoi proprii giudizii. 
Quindi ei dee creder vero tutto ciò che 
gli sembra vero, e falso tutto ciò che 
gli sembra falso. Non v’ ha errore che 
non sia giustificato da questo principio, 
e partono altresì da questo principio 1’ e- 
retico, il deista e 1’ ateo. Possono affer- 
mare o negare tutto ciò che vogliono, 
dicendo, questo è chiaro per me, o questo 
non lo è(i). Tutte le prove, tutti i ragio- 


(i) Bossuet, quantunque cartesiano, aveva già presentito 

a 
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namenti die si possono loro opporre, ven- 
gono a rompersi contro queste due parole. 

gl’ inconvenienti della filosofia cartesiana, i quali comin- 
ciavano fin da quel tempo a manifestarsi. Egli trovava 
che non se ne intendevano bene i principii; ma non ispie- 
ga però come abbiansi ad intendere, e non dà alcuna 
regola che sostituir si possa a quella delle percezioni 
chiare e distinte. In fatti è cosa evidente che l’uomo 
considerato isolatamente, non può trovarne altra in sè 
stesso; poiché qual ragione avrebb’ egli di affermar co- 
me vero ciò che chiaramente non gli sembrasse esser 
vero? Siccome la di lui credenza non è che 1’ espres- 
sione di ciò che il suo spirito percepisce, ovvero le per- 
cezioni essendo la sola cagione, il solo motivo della sua 
credenza, converrebbe, nel supposto caso, ch’ei pronun- 
ciasse questo giudizio: lo credo che la tal cosa è vera, 
o la tal cosa mi par vera, perchè non mi par vera. 
Ascoltiamo ora Bossuet, e ci dirà qual effetto produ— 
cevan già i principii di Cartesio intesi come li intende- 
vano tutti, e nell’unico modo in cui possono intendersi 
senza cadere in contraddizioni, e senza rovesciare inte- 
ramente la filosofia cartesiana. 

“ Io veggo... prepararsi una gran guerra contro la 
„ Chiesa sotto il nome di filosofia cartesiana. Veggo na- 
„ scer dal seno e dai principii di lei, mal intesi a mio 
„ giudizio, più d’ un’ eresia; e preveggo già che le con- 
„ seguenze che se ne deducono contro i dogmi profes- 
„ sati da’ nostri Padri, la renderanno odiosa, e faran 
„ perdere alla Chiesa tutto il frutto che sperar ne po- 
„ teva, per istabilire nello spirito de’ filosofi la divinità 
,, e l’immortalità dell’anima. 

„ Per questi medesimi principii mal intesi, un altro 
„ terribile inconveniente guadagna sensibilmente gli 
5 , spiriti; imperciocché col pretesto di non avere ad 
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A questa filosofia, tanto pericolosa quan- 
to assurda, noi sostituiamo la dottrina del 
senso comune, fondata sulla natura dei- 
T uomo, e fuor della quale, come facciam 
vedere, non evvi nè certezza, nè verità, 
nè ragione. 

Che che se ne sia potuto dire, non vi 
bisognano grandi sforzi di spirito per com- 
prenderla; essa è alla portata di tutti gli 
uomini, e tutti la conoscono senz’aver 
avuto bisogno di studiarla; tutti, ed anche 
coloro che la negano, provano la sua ne- 
cessità, regolando su di essa la loro con- 
dotta. A che si riduce ella in effetto? A 
questi due punti: 

I. Tutti gli uomini credono invincibil- 
mente mille e mille cose, e per conse- 
guenza questa fede invincibile è nella lor 
natura. È un fatto di cui niuno dubita, 

„ ammettere se non quanto chiaramente s’intende: la 
„ qual cosa, ristretta a certi limiti, è verissima; ciascuno 
,, si piglia la libertà di dire, intendo questo, e non in- 
„ tendo quello; e con questo solo fondamento si appro- 
„ va e si rigetta ciò che si vuole, senza pensare che, 
,, oltre le nostre idee chiare e distinte, ve ne sono 
„ delle confuse e generali che non lasciano di conte- 
„ nere verità essenziali, di modo che tutto si rove- 
„ scierebbe negandole. Con questo pretesto s’introduce 
„ una libertà di giudicare, la quale fa sì che, senza 
„ riguardo alla tradizione , si asserisca temerariamente 
„ quanto si pensa. „ Lettera cxxxix, Opere di Bossuet, 
toni, xxxv ir, p. 375, ediz. di Versailles. 
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so 

nè ha il potere di dubitare ; e tutto ciò 
che l’universalità degli uomini crede in- 
vincibilmente, è vero relativamente alla 
ragione umana, e debb’ esser tenuto per 
certo, senza di che ninna certezza sareb- 
be possibile. 

II. Tutti gli uomini hanno effettivamen- 
te una tendenza naturale a tener per certo 
ciò che è creduto o attestato come vero 
generalmente, e dichiarano stolto chiun- 
que niega ciò che è attestato in tal guisa. 
Il comune consenso è dunque , al parere 
di tutti gli uomini, il carattere della ve- 
rità o la regola della ragion particolare. 

Così noi combattiamo il senso privato 
de’ filosofi, dei deisti e degli atei col senso 
comune degli uomini, o coll’autorità del 
genere umano, come noi combattiamo il 
senso privato degli eretici col senso co- 
mune dei cristiani (i), o coll’ autorità della 
Chiesa. 

In una parola, noi sosteniamo che in 
tutte le cose e sempre, ciò che è con- 
forme al senso comune è vero, ciò che 
gli è opposto è falso; che la ragione in- 
dividuale, il senso particolare può errare, 
ma che la ragion generale, il senso comune 
è al coperto dall’errore; e non potrebbe 


(i) Quod ubique, guod semper } quod ab omnibus cre- 
ditum est . Vincentii Lirinensis Comraonit., c. ix. 
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supporsi il contrario, senza far violenza 
al linguaggio medesimo , o alla ragione 
umana, di cui il linguaggio è 1* espressione. 

Questa dottrina è sembrata nel nostro 
secolo affatto strana; si è molto riso della 
ragion generale, in realtà da molto tempo 
assai dimenticata. Alcune persone eziandio 
si son credute obbligate in coscienza di 
protestare contro questa novità sospetta 
che si chiama senso comune. Noi rispet- 
tiamo infinitamente i loro scrupoli, ma non 
pensiamo dover loro cedere. Quando fosse 
vero che il senso comune apparisse tanto 
nuovo quanto si pretende, non bisogne- 
rebbe, ad onta di tutto questo, disprez- 
zarlo; poiché non è che coll’ajuto suo 
che si possano combattere con successo 
lo scetticismo e tutte le false dottrine 
de’ nostri giorni. Si vorrebbe che ci at- 
tenessimo alle prove antiche; questo sa- 
rebbe forse ben fatto se avesse piaciuto 
agli uomini di attenersi agli antichi errori. 
Siam noi forse nello stato stesso in cui 
eravamo cinquant’ anni sono ? Non s’ è 
operato verun cangiamento negli spiriti e 
nella società ? L’ albero della scienza del 
male ha egli Cessato di produrre de’ frutti ? 
Ci siam forse arrestati nel disordine ? Una 
forza terribile strascina il mondo; e intanto 


ci si dice: perchè camminate? 

In mezzo appresto gran movimento che 

^ ROWi A n < A 



Digitized by Google 



22 

ha tutto sconvolto, rovesciato tutto, il 
pensiero degli uomini si porta sovra mille 
nuovi oggetti ; si trattano innumerevoli 
quistioni; e v’ha della buona gente che 
dimanda: perchè si parla di questo? 

Altri si tranquillizzano sugli inconve- 
nienti di una scettica filosofia, perchè egli 
è impossibile di giugnere allo scetticismo 
assoluto. Che importa, dicon essi, una dot- 
trina che la coscienza rispinge, e che non 
si potrebbe arrivare a mettere in pratica? 
Niuno dubitò giammai seriamente della 
sua esistenza, nè di mille altre cose simili. 
Noi ne conveniamo; ma la filosofia che 
obbligasse a dubitarne, cessa ella di esser 
pericolosa, perchè 1* uomo non può essere 
fin a questo punto conseguente? E non 
basta eh’ ei possa realmente dubitare della 
verità del cristianesimo, dell’ immortalità 
dell’ anima, di Dio medesimo , perchè si 
debban combattere i principii che con- 
ducono a questo dubbio orrendo ? Non 
v’ha scettico perfetto: no certamente; ma 
v’hanno degli eretici, dei deisti, degli 
atei; e a vicenda noi diremo: Che impor- 
ta eh’ essi credano alla loro esistenza e a 
tutto ciò che si vorrà, se non credono 
alla religione, ai doveri, ad una vita fu- 
tura ove i cattivi saranno puniti ed i 
buoni ricompensati, se non credono in 
Dio ? Che importa che dopo aver seguito 
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fin qui un principio che dovrebbe forzarli 
a dubitare ancora di loro stessi, una po- 
tenza superiore li arresti, e li costringa 
a credere ad un’ esistenza senza causa co- 
me senza scopo? Non havvi dunque che 
l’ultimo errore, l’ultima distruzione, che 
il nulla che sia a temersi ? E tutto sarà 
permesso all’ uomo, purché consenta a 
dire: Io sono. Si rigetterà , noi lo sap- 
piamo, con orrore questa conseguenza. 
Allora si cessi dunque dal ripetere che 
non v’ hanno, che non potrebbero esservi 
veri scettici; si cessi dal chiedere perchè 
si attacca una filosofia di cui il dubbio 
è l’ essenza, e di cui l’ unico pericolo è di 
condur gli spiriti conseguenti all’ateismo. 

Non vi si fa attenzione a sufficienza; la 
ragione dell’ uomo, separata dalla ragione 
umana e dalla ragione di Dio mediante 
una filosofia contro natura, si è talmente 
degradata, che le nozioni le più comuni 
del buon senso le son divenute pressoché 
straniere. Così tutto è in questione, tutto, 
e persino gli elementi medesimi della so- 
cietà. Non c’intendiamo su nulla; la pa- 
rola non illumina più; direbbesi che noi 
siam vicini ad una nuova confusione di 
lingue. La facoltà di comprendere si è 
indebolita nella stessa proporzione della 
fede: e cos’è in fatti il dubbio, se non 
la coscienza che lo spirito ha della sua 
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debolezza e delle sue tenebre, e come lo 
sguardo offuscato d’uria intelligenza che 
si estingue? Tutto ciò che rimane ancora 
tra noi di verità e d’ordine, lo dobbiamo 
alla religion cristiana, alla fede eh* essa 
conserva, al principio d’ autorità che man- 
tiene, e se il cristianesimo sparisse nel- 
P Europa, con esso lui scomparirebbe 1* ul- 
timo raggio di luce, e la società e la ra- 
gione si dileguerebbero nella notte. 


Digitized by Google 



2.5 

wuiuwwimivvmwuvvvwwviuM.uvvwwww 


DIFESA 

DEL 

SAGGIO SULL’ INDIFFERENZA 

IN MATERIA 

DI RELIGIONE. 

CAPITOLO PRIMO 

Riflessioni preliminari. 


Allorché trattando un soggetto di una univer- 
sale importanza pare che si abbandonino le idee 
comuni e il metodo ricevuto, un sentimento di 
diffidenza s 1 impadronisce tosto dei lettori. Que- 
sta disposizione degli spiriti appartiene alla na- 
tura medesima; essa è la salvaguardia della ve- 
rità. La società perirebbe, o piuttosto niuna so- 
cietà sarebbe possibile, senza questo principio 
di stabilità che difende le dottrine generali 
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contro le innovazioni degli individui. In ciò che 
spetta ai grandi interessi dell’ordine intellet- 
tuale e morale, la novità è sospetta agli uomini; 
essi non credono al potere di creare delle ve- 
rità (i), e questa appunto è forse di tutte le 
verità la più importante; giacché non si sbaglia 
giammai se non perchè non si conosce la verità. 
L’uomo non crea nulla; ei riceve, conserva, 
trasmette; la sua potenza non va più oltre. 
Tosto dunque che alcuno si presenta solo colle 
sue idee, si stabilisce da prima una giusta pre- 
venzione contro di lui; si richiama all* antichità, 
all’universalità, come alla regola immutabile 

(i) Creare delle verità, sarebbe lo stesso che creare 
degli esseri; poiché la verità, dice Bossuet, è ciò che è, 
e le verità necessarie, le verità che sono il fondamento 
della società di Dio e dell’ uomo, e degli uomini fra loro, 
sono sempre state conosciute; la qual cosa non impedisce 
però che talvolta non se ne possano meglio vedere il 
principio, la connessione e le conseguenze; nel che consiste 
il progresso della ragione umana, la quale si sviluppa nel 
modo stesso che la ragione dell’individuo. Bossuet, da 
noi qui citato, non conosceva più verità del fanciullo 
cui era stato insegnato il catechismo; ma le conosceva 
meglio. Nelle scienze medesime che si fa ? Si fa costare 
ciò che è, si osservano i fatti, e se ne cerca la connes- 
sione sia con altri fatti, sia co’ principii generalmente 
noti: ecco tutto. Per poco che vi si rifletta, noi cono- 
sceremo che anche le scienze fisiche non hanno principii 
propriamente detti, ma sono composte unicamente di 
fatti. La ragione ne è perchè l’ idea di principio contiene 
necessariamente quella di causa, e non si dà vera causa 
che nell’ordine spirituale. 
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del vero in tutte le credenze necessarie; e se 
la sua dottrina, soggetta a questa prova, non 
la sostiene, è condannata con ragione senza 
riparo. 

Ell ? è cosa forse molto singolare che avendo 
voluto provare 1* eccellenza e la necessità di 
questa regola, ci venga opposta la medesima per 
difendere una filosofia che poggia su principii 
essenzialmente differenti; in guisa che sonosi 
veduti i partigiani del giudizio privato com- 
batterci coll’ autorità di cui noi cerchiamo di 
sostener i diritti, e presupporre per conseguenza 
la verità della dottrina medesima che attacca- 
vano, tanto questa dottrina è profondamente 
radicata nella nostra natura. 

Per quanto strana sembri la contraddizion che 
indico, è facile spiegarla. Gli avversarli del Sag- 
gio, senza troppo considerare a qual punto ciò 
s’accordi col loro sistema, convengono, almeno 
implicitamente, che non si può senza temerità, 
ed anche senza follia, allontanarsi dagli antichi 
sentimenti generalmente ricevuti; poi obbliando 
che la filosofia della scuola non è nè antica nè 
generalmente adottata, reclamano in suo favore 
la prescrizione del tempo e il comune consen- 
so; lo che li conduce ad un ragionamento af- 
fatto straordinario. Trattasi di sapere qual è il 
criterium della verità: secondo noi, è l’autorità; 
secondo la loro filosofia, è l’ evidenza individua- 
le. Chi ha torto eglino o noi ? E che rispondono 
alle prove che diamo del nostro sentimento? 
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“ Per quanto evidenti, dicon essi, siano queste 
„ prove agli occhi vostri, voi pertanto v’in- 
„ gannate, giacché l’autorità di tutti i filosofi 
„ è contro di voi. „ Noi non esaminiamo in 
questo momento il fatto; ma che questo sia 
esatto o no, noi dobbiam certamente ringraziar 
quelli che ce lo oppongono. Noi credevamo 
vederli alzar le braccia per batterci; niente 
affatto, ci porgono anzi la mano. 

Non v’è luogo a maravigliarsene; giacché su 
qualsiasi punto, la discussione riconduce sempre 
all’ autorità, come all’ ultimo principio di de- 
cisione. Suo malgrado conviene scendere a ciò, o 
rinunciare al ragionamento. Il ragionamento è 
l’aringa; ma che serve l’aringare se non esiste 
un giudice? 

Del resto, tutte le persone che hanno cercato 
di spargere nuovi lumi sul soggetto che abbiamo 
trattato, hanno diritto alla nostra riconoscenza. 
Alcune obiezioni ci sono state proposte pubbli* 
camente; ce ne sono state comunicate altre in 
iscritto e a viva voce. Gi sarà, almen lo pen- 
siamo, -tanto più facile di rispondervi, in quanto 
che quasi sempre basterà di sostituire i nostri 
veri sentimenti alle opinioni che ci hanno ap- 
poste. Noi siam dispostissimi a convenire che 
sia un po’ nostra colpa se alcuni lettori non ci 
hanno meglio inteso: volendo abbreviar troppo, 
si trascuran talvolta degli sviluppi necessarii. 
Noi crediam però che le confessioni potrebbero 
esser reciproche; giacché quando noi diciamo 


Digitized by Google 



a 9 

formalmente il contrario di quanto ci si fa dire, 
l’inavvertenza o la svista non potrebbero, a 
quel che pare, esser dal canto nostro. 

Questo è già stato in parte riconosciuto. Molti 
rimproveri che ci si dirigevano sono stati ge- 
neralmente ritrattati. La riflessione ha calmato 
strane inquietudini, che non avevam potuto 
prevedere nè prevenire. Sono stati certamente 
molti i giudizii poco esatti portati sul secondo 
volume del Saggio , poiché sono stati tanto 
diversi fra loro. Un gran numero d ’ evidenze in- 
dividuali si sono, all 1 occasion di quest’ opera, 
trovate false: ciò non prova troppo in favore 
della filosofia che l’ autore combatte; e qualun- 
que sia in sostanza la sua dottrina, le contro- 
versie eh’ ella ha fatto nascere basterebbero 
sole per mostrare l’indispensabile necessità d’ un 
tribunale più elevato della ragion particolare 
d’ogni uomo. 

Per non interrompere la discussione in cui 
entriamo, risponderem qui ad un quesito che 
ci è stato fatto. A che serve, s’è detto, cer- 
car nuove prove della religione? Perchè non 
contentarsi delle antiche ? Perchè ? Perchè si 
son fatte nuove obiezioni, perchè lo stato degli 
spiriti non è più lo stesso, perchè l’errore es- 
sendo ne’ suoi progressi giunto al fondo del- 
l’ abisso, ha bisognato portare fin colà la fiaccola 
della verità. Come arrestarsi quando il nemico 
marcia ? Combattevasi forse Calvino colle armi 
stesse di Lutero ? Le risposte fatte ai calvinisti 
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bastavan elleno contro i sociniani? Si oppongon 
forse le stesse prove ai deisti ed agli eretici? 
Le contese non cominciano che nel punto pre- 
ciso in cui si contrasta; non si discute già ciò 
di cui si conviene; e quando s’è negata ogni 
verità, è stato necessario di stabilire il fonda- 
mento di ogni verità, e di cercar la base del- 
l’ umana ragione. 

Noi discuteremo altrove una tale quistione 
più alla distesa, mostrando l’importanza della 
nostra dottrina. Preghiam solamente ad osser- 
vare che si sarebbe potuto fare la stessa ri- 
chiesta e indirizzare lo stesso rimprovero a tutti 
i padri, a tutti i dottori, a tutti gli scrittori 
ecclesiastici, sin dall’origine del cristianesimo; 
poiché, difendendo la fede, ognun di loro au- 
mentava, secondo i suoi lumi e secondo il sog- 
getto particolare che trattava, le riflessioni di 
quelli che lo avevan preceduto: senza questo, 
non si sarebbe potuto combattere alcuna delle 
eresie che nascevano successivamente; e in ciò 
che appartiene alla controversia, l’intiera tra- 
dizione non è che una serie di nuove risposte 
fatte a nuove obiezioni. 

Del rimanente, non abbiam detto mai in ve- 
run luogo, nè pensato che i mezzi co’ quali si 
prova la verità della religion cattolica, non 
siano fermi. E non son questi d’ altronde prove 
dell’autorità? Come provasi l’autenticità de’ li- 
bri santi, i miracoli e le profezie, se non colla 
testimonianza ? Noi stessi faremo uso di queste 
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prove nel terzo volume, e le applicheremo con 
tanto maggior vantaggio, in quanto che avrem 
prima dimostrato che la testimonianza, o 1* auto- 
rità da cui dipende tutta la lor forza, è la regola 
necessaria e il fondamento della nostra ragione. 

Ella è dunque per lo meno un’estrema leg- 
gerezza quella di alcune persone, troppo facili 
a scrutini a re le secrete intenzioni altrui, che 
ci hanno attribuito l’intenzione di voler umi- 
liare gli apologistiche sono stati prima di noi(i), 
creando, per un motivo di vanità puerile, un 
nuovo sistema di filosofia. Un simil sospetto 
non può cader sopra di noi, e a Dio non piaccia 
che s’ abbian così ad interpretare gli sforzi d’ un 
difensore della religione ! No, no, noi non sia- 
mo di quegl’ ingordi ricercatori di fama, sì bene 
chiamati da san Girolamo e da Tertulliano, 
animali di gloria. Inseguan pure questo grande 
fantasma sino a perder la lena; in quanto a me 
io non amo le chimere. E quand’ anche vi fosse 
qualche cosa di reale in questa gloria, sarebbe 
altresì vero che, nascendo essa e morendo nel 
tempo, non ha nulla che soddisfar possa un esse- 
re che Dio ha fatto peli’ eternità. E il cristiano 

(i) Noi siam eì lontani da questa intenzione, e siamo 
all’opposto sì convinti dell’ utilità delle opere che sonosi 
pubblicate per difendere il cristianesimo contro i sofismi 
degl’increduli, che ci proponiamo di dare immediata- 
mente una Raccolta de’ migliori apologisti della reli- 
gione cristiana ; persuasi che così uniti produrranno una 
più viva impressione sugli spiriti. Fu unita fortior. 
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che sa ciò eh’ egli è, sente compassione di questi 
vani delirii dell’ umano orgoglio, e non conosce 
e non vuol quaggiù, ad imitazion dell’Apostolo, 
altra gloria che la croce. Mihi autem absil glo- 
riari, nisi in cruc& Domini nostri JesuChristi(i). 

Noi lo direm francamente, niuna delle dif- 
ficoltà che ci è stata proposta contro il secondo 
volume del Saggio, ci sembra solida, e nemmen 
plausibile per chiunque ha letto attentamente 
quest’opera. Ma poiché sono state fatte, è dover 
nostro il dilucidarle, e tale è lo scopo di questo 
scritto. Riguardo all’ordine che seguiremo, ci 
par conveniente d’ esaminare da prima l’ origine 
della filosofia, e di mostrare gl’inconvenienti 
de’ suoi diversi sistemi. Esporrem di poi i prin- 
cipii sviluppati nel Saggio, ne farem vedere 
l’importanza, e finalmente risponderemo alle 
obiezioni degli avversarii. Questa pacifica con- 
troversia, spargerà, lo speriamo, una nuova 
luce su di un soggetto che non si può mai ab- 
bastanza trattar profondamente,- e osiam ripro- 
metterci di poter in fine ripetere con fiducia 
quelle belle parole d’ un Padre: ** La forza della 
„ verità è grande, e comechè possa esser intesa 
„ da se medesima, brilla per altro molto di più 
„ per le obiezioni che le si fanno; sempre im- 
„ mobile, si rinforza sotto i colpi che le s’ ar- 
„ recano (2). „ 


(1) Epist. ad Galat . VI, 14. 

(a) 3. Hilar. Pictav., de Trin., lib. VII. 
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CAPITOLO IL 

Della filosofia } della sua origine e de’ suoi 
diversi sistemi. 
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L oggetto della filosofia è la ricerca della ve- 
rità, e quasi tutti gli errori che son nel mondo, 
e specialmente i più pericolosi, son nati da 
questa vana ricerca. Non evvi assurdità che 
non sia stata detta da qualche filosofo (i), come 
osservava Cicerone. I filosofi, antichi e moderni, 
hanno tutto contrastato, tutto negato, e non è 
loro colpa se è rimasta sulla terra qualche 
credenza. 

Ciò solo proverebbe che esiste un vizio ra- 
dicale nella filosofia, un inconveniente comune 
a’ suoi diversi sistemi, qualche cosa in somma 
di opposto alla natura dell’uomo, giacché la 
verità è la vita della sua intelligenza, ei non 
sussiste se non perchè crede, e la ragione che 
lo distingue dagli animali, che lo fa uomo, non 
è che la verità conosciuta. 

Così ritrovan8Ì ovunque certe verità prime 

( r) Nihil tam absurdum dici potest, quod non dicatur 
ab aliquo philosophorurn. De Divinatione, lib. II., a. 38. 
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universalmente credute malgrado gli sforzi che 
si son fatti per offuscarle. Elleno s’innalzano al 
di sopra della notte delle dottrine filosofiche, 
e risplendono in una region più sublime, come 
l’eterno faro dello spirito umano. 

I popoli non ebber da principio altra filosofia 
che la religione; non cercaron la verità fuori 
delle tradizioni primitive; esse bastavano alle 
loro brame come a’ loro bisogni. In vece di 
smarrirsi ne’ delirii di una curiosità pericolosa, 
si riposavano nella sicurezza della fede. Le cre- 
denze dei padri trasmesse ai figli, si perpetua- 
vano naturalmente nella famiglia e nella società, 
di cui esse erano la base, e così conservaronsi 
le sublimi ed importanti nozioni della Divinità, 
dell’ immortalità dell’anima, delle pene e delle 
ricompense future, e i grandi precetti di morale 
che ritrovansi appo tutte le nazioni. 

Gli Ebrei in particolare ignoravan compieta- 
mente questa scienza del dubbio, quest’ arte di 
cercare e di contendere, che s’ è chiamata fi- 
losofia. La tradizione proclamata da un’ autori- 
tà vivente, era la lor regola; ed allorché negli 
ultimi tempi alcuni spiriti orgogliosi (i) se ne 
allontanarono, vidersi tosto cadere in errori 
mostruosi, respinti però mai sempre dal capo 
della nazione. 

L’Oriente, sì famoso appo gli antichi pelle 
sue tradizioni, non dovè la sua riputazion di 

(i) I sadducei. 
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sapienza, che alla cura colla quale vi si con- 
servavano le credenze e le cognizioni antiche. 
Non è già che quella terra vetusta, in cui Tuo- 1 
mo intese la prima volta la voce di Dio e 
ricevè le sue leggi, fosse esente da errori. Ma 
in mezzo anche alle superstizioni che nacquero 
dalle umane passioni e dall’orgoglio della ra- 
gione, le verità primordiali s’ erano conservate 
meglio; e appunto colà, appunto in Oriente, 
Pitagora, Platone, e tutti i più grandi genii 
della Grecia, andavano, per così dire, & ricono- 
scerle e contemplarle. 

Si è in tutti i tempi osservato che i popoli 
dell’Asia avevano nelle loro dottrine, nelle loro 
leggi, ne’ loro costumi, una stabilità che fa un 
singolare contrasto coll’estrema mobilità delle 
opinioni e delle istituzioni presso i popoli del- 
l’ Europa, prima dello stabilimento del cristia- 
nesimo. Si è cercata la ragione di questa dif- 
ferenza nel clima, e il clima non v’entra per 
nulla. E una delle follie di questo secolo il 
volere spiegare le cose morali per cause fisiche. 
Un cielo nuvoloso o sereno, la diversità degli 
alimenti, alcuni gradi di calore di più o di 
meno, non cangiano la natura dello spirito 
dell’uomo; e tutto questo materialismo, tanto 
ridicolo quanto assurdo, non merita neppure 
d’ esser confutato. Anticamente fra gli Orien- 
tali trovavasi maggiore stabilità perchè vi era 
più obbedienza e più fede; e lo stesso princi- 
pio ha prodotto lo stesso effetto nelle nazioni 
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cristiane. Il rispetto pelle tradizioni legava il 
passato al presente, e reprimeva l’ardore d’in- 
novare, frutto dell’orgoglio e di quella segreta 
inquietudine che tormenta il cuore umano. 

Tal era, a questo riguardo, lo stato del mon- 
do, allorché in seno del disordine e delle po- 
polari instituzioni, nacque una filosofia distinta 
dalla religione, ed essenzialmente opposta al 
principio sul quale aveano gli uomini regolate 
fin a quel tempo le loro credenze. 

Alcuni individui separati dalla società anti- 
ca, erano stati gettati, da avvenimenti a noi 
sconosciuti, sulle coste della Grecia. Abbando- 
nati a loro stessi, divennero veri selvaggi, vale 
a dire, uomini degradati. La ragione e le tra- 
dizioni s’indebolirono appo loro simultaneamen- 
te (i). Essi perdettero soprattutto l’abitudine 


(i) “ I filosofi, dice il giudizioso P. Tomasino, piglian- 
„ dosi la libertà di ragionare sopra punti di fatto, senza 
„ regolarsi colla Scrittura, o colla tradizìon generale del 
,, mondo, son caduti in molte stravaganze. „ ( Metodo di 
studiare e d’ insegnare a conoscere gli storici, cap. x, 
„ p. t4- ) Più avanti, egli osserva che in Ovidio si tro- 
vano idee più giuste sulla creazione dell’ uomo, di quel 
che sia in Platone medesimo. “ Ei confessa, lo che non 
,, può aver imparato se non perche gli fu comunicata 
„ V antica storia, che l’ uomo venne formato ad imma- 
,, gine di Dio, per dominar sull’universo, coll’autorità 
„ di un’anima ragionevole e intelligente, a cui tutto il 
,, mondo corporeo non ha nulla di simile, e nulla d’e» 
„ guale. ,, ( Ihid ., p. 18.) Parlando di poi de’ sentimenti 
naturali di pudore che trovansi fra tutti i popoli, e 
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dell’ obbedienza e la vera nozion del potere; e 
allorché, dopo essersi moltiplicati, sentirono il 
bisogno di un governo , vollero serbare nello 
stato sociale l’ indipendenza dello stato prece- 
dente. Quindi una moltitudine di arbitrarie, 
incostanti instituzioni, .e sotto il nome di repub- 
blica, una nuova forma di politica le di cui 
combinazioni cangiavan continuamente, e che 
teneva i popoli sempre agitati. 

Le passioni agitano lo spirito e sviluppano 
le arti, e siccome non furonvi mai maggiori 
passioni quanto nella Grecia, così non furono 
mai vie maggiormente coltivate le arti dello 
spirito e dell’imitazione, e non s’innalzarono 
ad un più alto grado di perfezione. 

Frattanto questo popolo sì brillante non ha 
fondato nulla, nè stabilito nulla di durevole, e 
non altro rimane di lui che rimembranze di 
delitti e di disastri, libri e statue. 


die certi filosofi han combattuti: “ I cinici stessi, ei 
,, dice , lasciaronsi finalmente strascinare dalla violenza 
„ della natura e dal consenso di tutte le nazioni: Vicit 
„ pudor naturalis opinion emhujus errori s,etc. Plusvaluit 
,, pudor , ut erubescerent homines hominibus, quam error, 
„ ut homines canibus esse similes affectarent. (S. Aug. ) 
„ Questi filosofi ci somministrano qui una prova di più di 
,, quanto abbiam detto, che la filosofia ha guastata la 
„ ragione , quando s’ è opposta al torrente della tradi - 
„ zione storica, che era successivamente venuta dai no- 
,, stri primi padri sino a noi, e di cui la Scrittura era 
„ o l’origine, o la prìncipal depositaria. „ ( Ibid ., p. ai.) 


Digitized by Google 



38 

Ingegnoso nell’ arti sue, nella sua letteratura, 
nelle sue stesse leggi, mancò sempre di ragio- 
ne. La verità, come la virtù, era soggetta nella 
Grecia menzognera ad una specie d’ostracismo, 
e questo popolo, fanciullo corrotto, facevasi un 
gioco di tutto, della religione come della so- 
cietà, del governo come dei costumi. 

Questo carattere d’errore e di licenza ha la 
sua causa nel principio della sovranità dell’uomo, 
che aveva prevalso nelle sue leggi, nelle sue 
instituzioni, nella sua filosofìa. Si cominciò a 
ragionar su tutto, a cercare in sè stesso la ve- 
rità; in somma si sottomisero le credenze ri- 
cevute, la tradizione, al giudizio particolare di 
ciascuno, e tutte le verità furon ben presto 
contrastate od offuscate; furonvi tante opinioni 
quante erano teste; ogni scuola produsse scuo- 
le novelle, come presso i protestanti ogni setta 
produce una moltitudine d’altre sette: gli uni 
negarono Dio, la sua provvidenza, la creazione, 
la vita futura, la differenza del bene e del 
male; altri ammisero alcune di queste antiche 
credenze, ma più o meno alterandole secondo 
i capricci della loro ragione; molti finalmente 
s’arrestarono in un dubbio universale. 

Tale fu la filosofia dei Greci, filosofia contro 
natura, e che distrugge la ragione umana, spez- 
zando il vincolo che unisce gli spiriti fra loro 
e alla stessa ragione divina. 

Questa filosofia, trasportata presso i Romani, 
non tardò a produrvi gli stessi effetti. Non vi 
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fu nulla di cui non si disputasse. Il dubbi® pre- 
se il posto delle credenze, e tutte le verità scos- 
se trascinaron le leggi, i costumi, e l’impero 
medesimo nella loro caduta. 

Il mondo periva, Gesù Cristo appare: Egli vie- 
ne , dice sant’ Agostino, col gran rimedio, di co- 
mandar la fede ai popoli (i). I popoli ascoltano, 

(i) Il passo di sant’ Agostino, da cui son tratte queste 
parole, è sì importante e sì bello, che noi crediam di 
dover darlo per intero. 

Cura igitur tanta sit caecitas mentium per illuviem 
peccatorum amoremque carnis, ut etiam ista sententia - 
rum portento, otia doctorum conterere disputando po- 
tuerint, dubitabis, tu Dioscore, vel qui squarti vigilanti 
ingenio praeditus, ulto modo ad sequendam veritatem 
melius consuli potuisse generi fiumano, quam ut homo 
ab ipsa ventate susceptus, ineffabiliter atque mirabiliter, 
et ipsius in terris personam gerens, recta praecipiendo 
et divina f adendo , salubriter credi persuaderei , quod 
nondum prudenter posset intelligì? Hujus nos gloriae 
servimus huic te immobiliter atque constanter credere 
hortamur, per quem factum est, ut non pauci, sed po- 
poli etiam, qui non possunt iste dijudicare oratione, 
fide eredant, dona salutaribus praeceptis adminiculati 
evadant ab his pcrplexitatibus in auras purissimae at- 
que sincerissimae veritatis. Cujus auctoritati tanto devo- 
tius obtemperari oportet, quanto videmus nullum jam 
errorem se audere extollere, ad congregandas sibi tur- 
bai imperitorum, qui non christiani nominis velamenta 
conquirat: eos autem solos (Judaeos) ex veteribus prae- 
ter christianum nomen in conventiculis suis aliquanto 
frequentius perdurare qui scripturas eoe tenent , per 
quas annuntiatum esse Dominum Jesum Christum, se 
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credono, obbediscono, e la religione fa da prin- 
cipio la sola filosofia de’ cristiani , com’ essa 
era stata originariamente la filosofìa di tutti 
gli uomini. 

Frattanto alcuni spiriti imbevuti delle idee 
filosofiche della Grecia, tentarono di conci- 
liarle coi dogmi del cristianesimo. Eglino si 
fecero giudici della verità, vollero assoggettarla 
alla loro ragione, e nacquero le eresie. Allora, 
come per lo innanzi, ogni errore fu la negazio- 
ne di qualche punto della dottrina tradizionale, 
una ribellione contro l’ autorità. Sant’ Agostino 
ne fa l’osservazione: “ I novatori si sforzano. 


intelligere et videro dissimularti . Porro illi qui curri in uni- 
tate atque communione catholica non sint, christiano 
tamen nomine gloriantur, coguntur adversari creden- 
tibus et audcnt imperito* quasi oratione traducere, quan- 
do maxime cura ista medicina Dominus venerit, ut fidem 
populis imperaret. Sed hoc facere coguntur, ut dixi , 
quia jacere se abjectissime sentiunt, si eorum auctoritas 
cum auctoritate catholica conferatur. Conantur ergo 
auctoritatem stabilissimam fundatissimae ecclesiae qua- 
si orationis nomine et pollicitatione superare. Omnium 
enim haereticorum quasi regularis est ista temeritas. 
Sed ille J idei imperator clementissima* et per conventus 
celeberrimo s populorum atque gentium, sedesque ipsas 
apostolorum arce auctoritatis munivit ecclesiam, et per 
pauciores pie doctos et vere spiritales viros copiosissi- 
mi* apparatibus etiam invictissimae orationis armavit ; 
verum illa rectissima disciplina est ut arcem fidei quam 
maxime recipi infirmo s, ut prò eis jam tutissime posi- 
ti*, fortissima ratione pugnetur. Ep. ad Dioscor., n. 3a. 
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„ die’ egli, di rovesciare l’irremovibile autorità 
,, della Chiesa, in nome e colle promesse della 
„ ragione. Questa temerità è una specie di 
„ regola per tutti gli eretici (i). ,, 

Dopo l’invasione dei popoli del Nord, ces- 
sarono gli studj in Europa. La filosofia e le 
lettere rimasero come sepolte sotto le rovine 
del romano impero. Fu questo per gli spiriti 
un tempo di riposo. Essi rammollironsi nella fe- 
de; e, cosa fin allora inaudita nella storia della 
Chiesa, scorse un secolo intero senza produrre 
alcun’ eresia. Era, si dice, un secolo d’ igno- 
ranza; no, era un secolo di fede. Le scienze 
umane erano senza dubbio coltivate; esse han 
fatto in seguito grandi progressi assieme alle 
arti. Non è questo il punto che noi contrastia- 
mo; ma qual verità necessaria ai popoli, qual 
dovere, qual virtù è stata scoperta d’ allora in 
poi? Che abbiam noi aggiunto alla dottrina 
religiosa e morale di quelle nazioni che si chia- 
mano barbare? Felici noi, troppo felici, se 
avessimo saputo conservarla al par di loro! 

Dopo quest’epoca di pace, la filosofia d’ Ari- 
stotile, adottata dagli Arabi, ci è stata traspor- 
tata dall’ Oriente. Immantinente rinascon le 
scissure. Formansi delle scuole in seno della 
Chiesa una: si fan dispute, niuno più s’ inten- 
de; la ragione in travaglio produce dei mostri; 
nuove eresie insorgono, e finalmente l’ultima 

(i) Ep. ad Dios., loc. cit. 
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di tutte, il protestantismo, padre della moderna 
incredulità. 

Malgrado le innumerevoli assurdità della pe- 
ripatetica filosofia, era questa seguita per con- 
suetudine; il tempo l’aveva accreditata, e non 
vi voleva niente meno che tutta la potenza del 
genio per trionfarne. Difesa con ardore dalla 
scuola in cui essa regnava, non fu che dopo un 
lungo conflitto che Cartesio e i suoi discepoli 
giunsero a rovesciarla e ad innalzare un nuo- 
vo edifizio sulle ruine di quest’ informe colosso. 

Ma Cartesio medesimo, come s’intese da pri- 
ma, e come lo mostrerò più avanti, non potè 
dare una solida base alla sua filosofia. Questo 
grand’uomo partì dallo stesso principio de’ fi- 
losofi greci, e giunse suo malgrado al medesimo 
risultato, al dubbio. L’ insufficienza, diciamolo 
pur francamente, l’ erroneità della sua dottrina, 
forzò anche a tempo suo lo spirito umano a 
cercare un altro appoggio, e questa ricerca, 
sempre disgraziata perchè non si risaliva mai 
alla causa prima dell’ errore, produsse una mol- 
titudine di sistemi filosofici, che si riducono 
a tre principali. 

L’uomo ha tre mezzi di conoscere, i sensi, 
il sentimento^ il raziocinio. A questi tre mezzi 
corrispondono altrettanti sistemi di filosofia . 
Gli uni han collocato nei sensi il principio di 
certezza; quest’ è il sistema di Locke, Condil- 
lac, Elvezio, Cabanis; sistema materialista, e 
perciò essenzialmente scettico. Quindi è che i 
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suoi partigiani, che non riconoscono che esseri 
materiali, hanno finito col sostenere che si può 
dubitare dell’ esistenza della stessa materia. 

Altri filosofi hanno cercato nelle nostre in- 
terne impressioni la base della certezza. Ma i 
nostri sentimenti non avendo relazioni neces- 
sarie che a noi, questi filosofi sono stati prima 
condotti a dubitare della realtà degli oggetti 
esteriori, e poco dopo anche della verità de’ loro 
medesimi sentimenti. Quest’ è V idealismo, in- 
segnato da Kant, e modificato da’ suoi discepoli. 
Sotto qualsiasi forma si presenti, questo sistema 
non è, come il precedente, che il puro scetticismo. 

Il terzo sistema è il dogmatismo , o il sistema 
di coloro che fondano la certezza sul raziocinio. 
Inventato da Cartesio, e adottato dalla scuola, 
egli fu attaccato nel suo nascere da spiriti ec- 
cellenti, e noi in fatti dimostreremo che non 
è in sostanza nè meno pericoloso nè meno scet- 
tico degli altri due. 
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CAPITOLO III. 

Cartesio. 
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“ Si era filosofato per lo spazio di tre mil’ anni 
„ sopra diversi principii, e sorge in un angolo 
„ della terra un uomo che cangia tutta la faccia 
„ della filosofia, e che pretende far vedere che 
5 , tutti quelli che sono venuti prima di lui non 
„ hanno inteso nulla nei principii della natura. 
„ E non sono già queste soltanto vane promesse, 
», giacché bisogna confessare che quest’uomo 
,, venuto di fresco dà più lumi 9ulla cognizione 
,, delle cose naturali, di quel che non ne a- 
,, vevano dati tutti gli altri insieme. Per altro, 
„ per quanto egli sia stato felice nel far cono- 
„ scere la poca solidità dei principii della filo- 
„ sofia comune, lascia tuttavia ne’ suoi molte 
„ oscurità impenetrabili allo spirito umano. 
,, Quanto, per esempio, ne dice dello spazio 
„ e della natura della materia , è soggetto • a 
„ strane difficoltà; ed ho ben tema che non 
,, abbian più passione che lumi coloro che sem- 
„ brano non esserne spaventati. Qual esempio 
„ più grande si può avere della debolezza dello 
„ spirito umano (i) ? „ 

(i) Nicole, Trattato della debolezza dell' uomo ,n. xxxiv. 


Digitized by Google 


4S 

Quegli che così parla era cartesiano, e si 
vede quanto vi volle perchè egli fosse soddi- 
sfatto della dottrina del suo maestro. Ma i buoni 
ingegni, disingannati dalla filosofia d’ Aristotile, 
adottarono naturalmente quella dell’uomo che 
gli aveva arrecato il colpo mortale, e si sotto- 
misero, sebben mormorando, all’ autorità del 
vincitore. 

Prima d’esaminare i suoi principii e il suo 
metodo, è a proposito d’osservare che un si- 
stema di filosofia non è che la ricerca de’ mezzi 
co’ quali noi giungiamo alla cognizione certa 
della verità; giacché se non esistessero verità 
certe, o se non si sapesse a quali caratteri si 
riconoscono, non vi sarebbe più filosofia, non 
vi sarebbe più ragione umana. Non si potrebbe 
negar nulla, nè asserir nulla; gli spiriti, sprov- 
visti di regole, ondeggierebbero in un dubbio 
eterno. 

La prima domanda che dee farsi colui che 
vuol farla da filosofo, è dunque questa: qual è 
il fondamento della certezza? Cartesio se la 
fece, e trovò che fin allora alcun filosofo non 
gli aveva risposto in un modo soddisfacente. 
Noi citeremo le sue proprie parole. 

“ I primi e i principali filosofi di cui noi 
,, abbiamo gli scritti, sono Platone, e Aristotile, 
„ tra i quali non fuvvi altra differenza, se non 
, r che il primo, seguendo le tracce di Socrate 
„ suo maestro, ha ingenuamente confessato che 
„ non aveva trovato ancora nulla di certo, e 
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„ si è contentato di scrivere le cose che gli 
,, sono sembrate verosimili, immaginando a que- 
,, st’ effetto alcuni principii co’ quali cercava 
,, di render ragione delle altre cose; in vece 
,, che Aristotile ha avuto minor franchezza, e 
„ benché fosse stato veut’anni suo discepolo, 
,, e non avesse altri principii che i suoi, egli 
„ ha totalmente cangiato il modo di pubbli- 
,, Carli, e li ha proposti come veri e sicuri, 
„ quantunque non vi sia alcuna apparenza ch’e- 
„ gli giammai li abbia stimati tali... Dal che 
„ convien concludere che coloro che han meno 
,, appreso di tutto ciò che è stato fin qui chia- 
,, mato filosofia, sono i più capaci d’appren- 
„ der la vera (i). „ 

Se gli uomini non avessero un mezzo natu- 
rale di giugnere alla cognizione certa della ve- 
rità, indipendentemente da ogni filosofia, non 
sarebbero stati dunque sicuri di nulla sino a 
Cartesio. Ma veggiam per qual via si sforza egli 
stesso di giugnere alla certezza. 

“ Non mi sono già accorto solamente adesso, 
„ die’ egli, che fin da’ miei primi anni ho ri- 
„ cevuto una quantità di false opinioni per ve- 
„ re, e che ciò che ho di poi fondato su prin- 
„ cipii sì mal sicuri, non potrebb’ essere che 
„ molto dubbioso ed incerto . E quindi ho 


(i )I principii della filosofia, scrìtti in latino da Re- 
nato Cartesio, e tradotti in francese da uno de’ suoi amici. 
Prefazione. Rouen, 1698. 
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„ giudicato bene che mi bisognava intraprende- 
„ re seriamente in vita mia di spogliarmi una 
„ volta di tutte le opinioni che aveva ricevute 
„ prima nella mia credenza, e cominciar tutto 
„ di nuovo sin dalle fondamenta, se voleva sta- 
„ bilir qualche cosa di fermo e di costante 
„ nelle scienze.... 

„ Adesso dunque che, molto a proposito per 
,, un tale mio scopo, ho liberato il mio spirito 
„ da ogni sorta di cure, che fortunatamente 
„ non mi sento agitato da alcuna passione, e 
,, che mi son procurato un riposo sicuro in una 
„ pacifica solitudine, io mi applicherò seria- 
„ mente, e con libertà, a distruggere in gene- 
„ rale tutte le mie antiche opinioni. Ora, per 
„ questo non sarà necessario ch’io mostri che 
„ son tutte false, del che forse non verrei mai 
„ a capo; ma in quanto che la ragione mi 
,, persuade già, che io deggio con egual cura 
,, astenermi dal prestar fede alle cose che non 
„ sono interamente certe ed indubitabili, come 
,, a quelle che mi sembrano manifestamente 
,, false , questo mi basterà a sufficienza per 
„ rigettarle tutte, se io posso trovare in cia- 
„ scuna qualche ragione di dubitare. E nean- 
„ che per questo vi sarà bisogno ch’io le esa- 
,, mini ciascuna in particolare; lo che sareb- 
,, be d’ un’ infinita fatica: ma perchè la ro- 
,, vina delle fondamenta trae necessariamente 
,, con sè tutto il restante dell’ edifizio, io mi 
,, attaccherò sulle prime ai principii su’ quali 


Digitìzed by Google 



48 

„ erano appoggiate tutte le mie antiche opi- 
„ nioni (i). „ 

Cartesio comincia dunque dal collocarsi in 
un assoluto isolamento, rigettando dal suo spi- 
rito tutte le credenze che poggiano sull’ autorità 
degli altri uomini (2). Si potrebbe chiedergli 
da chi ha avuto il linguaggio, e come pense- 
rebbe e ragionerebbe senza il linguaggio. Questa 
sola dimanda lo arresterebbe al primo passo, od 
il ricondurrebbe per forza all’ autorità eh’ ei 
ricusa d’ammettere. Ma non insistiamo ora su 
questo punto. Ei parte da questa supposizione, 
che dee trovare la verità in sè stesso; e da 
questo principio, che non dee riconoscer per 
certo se non ciò che sarà completamente alla 
sua ragione dimostrato. 

Ma appena ha egli rinunciato alla fede, tutte 
le verità gli sfuggono, senza poter ritenerne una 
sola . Ei vede ovunque ragioni di dubitare : 
“ Alle quali ragioni, die’ egli, non ho certa- 
„ mente nulla a rispondere; ma infine, io son 

(1) Meditazioni metafisiche di Renato Cartesio, spet- 
tanti alla prima filosofia. Terza ediz., Parigi, 1673. Me- 
ditaz. I*, p. 1 e a. 

(a) Nelle sue risposte alle cinque obiezioni, ei lo con- 
fessa in termini formali: “ Voi dovreste rammentarvi, ei 
„ dice ai suoi avversarii, che parlate ad uno spirito tal- 
,, mente distaccato dalle cose corporee, che non sa nep- 
„ pure se sianvi mai stati uomini prima di lui, e che 
„ perciò non fa molto caso della loro autorità. ,, Ibid., 
p. 463 . 
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„ costretto a confessare che non v’ ha nulla 
,, di tutto ciò ch’io credeva per lo addietro 
„ esser vero, di cui non possa in qualche modo 
,, dubitare; e ciò non già per inconsiderazione 
„ o leggerezza, ma per ragioni fortissime e ma- 
„ turamente considerate, in guisa che ormai 
„ io non debbo con minor diligenza astener- 
„ mi dal prestarvi fede di quel che sia a ciò 
,, che fosse manifestamente falso , se voglio 
„ trovar qualche cosa di certo e di sicuro nelle 
„ scienze (i). „ 

Ecco dunque questo grande ingegno costretto 
ad immergersi in un dubbio universale. Quanto 
più ha forza, tanto più si sprofonda in questo 
abisso. Come n’ escirà egli? Ove troverà un 
punto d’appoggio in mezzo a questo vacuo? 
Osserviamo, ascoltiamo: Qual cosa adunque 

„ potrà essere stimata vera? Forse nuli’ altro, 
„ se non che al mondo non v’ha nulla di certo. 
,, Ma che so io se non siavi qualche altra cosa 
,, differente da quelle che ho giudicate incerte, 
„ della quale non si possa avere il menomo 
„ dubbio ? Non havvi forse qualche Dio , o 
„ qualche altra potenza che mi metta in mente 
,, questi pensieri? Questo non è necessario; 
,, perchè forse io son capace di produrli da 
„ me stesso. Dunque io per lo meno non sono 
„ forse qualche cosa (a) ? „ 

(i) Ibid., MecKt. I, 1 p. 7. 

(a) Jbid. } Medit. II, p. 11. 
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Tal è l’ultima sua risorsa; tutto gli manca, 
tutto gli sfugge; raccoglie le sue forze sfinite, 
e cerca, per cosi dire, d’afferrar sè stesso, per 
tema di sparire con tutto il restante. Ei si con- 
sidera attentamente, e non sa se scorga un es- 
sere reale od un fantasma; il si, il no hanno 
le loro verisimiglianze. Che farà egli in questa 
situazione? “ Finalmente, esclama, bisogna con- 
,, eludere e tener per costante che questa pro- 
v posizione, io sono, io esisto, è necessariamen- 
„ te vera, tutte le volte ch’io la pronunzio o la 
„ concepisco nel mio spirito (i). ,, 

E certamente ben molto il poter pronunciare 
con sicurezza questa parola, io sono, ed esser 
«erto della propria esistenza. Ma è poi vero, o 
Cartesio, che voi abbiate e che ciascun di noi 
abbia questa certezza? Io vorrei sentirvelo ri- 
peter di nuovo. Si, “io son sicuro di essere una 
„ cosa che pensa (a) . „ Grazie vi sian rese, o 

(i) Ib'td., Medit. II, p. ia. 

(a) Medit. Ili, p. a5. — Quantunque il sig. Bernar- 
dino di Saint-Pierre non faccia molta autorità in filosofia, 
citerem quant’egli dice del famoso argomento, io penso, 
dunque io tono, perchè avrem cobi 1’ occasione di spiega- 
re il senso che Cartesio dava alla parola, io penso, cosa 
essenziale per ben intendere la dottrina di questo celebre 
metafisico. “ Cartesio mette per base delle prime verità 
„ naturali: Io penso, dunque esisto. Siccome questo filo- 
„ sofo si è fatto un gran nome, da lui per altro ben 
„ meritato per le sue cognizioni in geometria, e soprat- 
„ tutto pelle sue virtù, il suo argomento dell’esistenza 
„ è stato molto applaudito, ed ha acquistato il peso 
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„ illustre filosofo! Io sono, io esisto, q est’ è 
„ certo; non è forse ciò che voi asserite? La 


„ d’un assioma. Ma, secondo me, quest’argomento pecca 
„ essenzialmente in ciò che non ha la generalità d’ un 
,, principio fondamentale; poiché implicitamente ne vie- 
„ ne, che quando un uomo non pensa cessa d’esistere, 
,, o almeno d’aver delle prove della sua esistenza.... 

,, Io sostituisco dunque quest’argomento a quello di 
,, Cartesio: Io sento, dunque esisto. Questo s’estende a 
,, tutte le nostre sensazioni fisiche, le quali ben più 
„ spesso del pensiero ci avvertono della nostra esisten- 
„ za. Ha per mobile una facoltà ignota dell’anima, che 
,, io chiamo il sentimento, a cui si riferisce il pensiero 
,, medesimo; poiché l’evidenza a cui noi cerchiain di 
„ ridurre tutte le operazioni della nostra ragione, essa 
„ pure è un semplice sentimento. 

,, Il sentimento ci prova assai meglio della nostra ra- 
„ gione la spiritualità dell’ anima nostra: poiché questa 
,, ci propone sovente per iscopo la soddisfazione delle 
„ passioni le più grossolane, e quello é sempre puro 
,, ne’ suoi desiderii. Dall’altra parte molti effetti naturali 
,, che sfuggono all’ una, vanno a finire nell’altro; tale 
„ è, come abbiamo già detto, l’evidenza medesima, che 
„ è un puro sentimento, sopra di cui la nostra rifles- 
„ sione non può far nulla, e tale è ancora la nostra 
„ esistenza. La prova non è già nella nostra ragione: di 
„ fatto, perchè esisto io? Dove ne sta la ragione? Ma 
,, io sento che esisto, e questo sentimento mi basta. ,, 
( Studii della natura, tom. Ili, p. n, xa, 16 e 17; e- 
diz. del 1786.) 

Se Bernardino di Saint-Pierre avesse letto il filosofi» 
che combatte, avrebbe veduto che l’argomento, io sento, 
dunque esisto , è identicamente lo stesso di questo: io 
penso, dunque esisto. “ Per la parola pensare, dice 
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vostra ragione non iscorge verun motivo, anche 
leggiero, di dubitare di questa proposizione ? 
Parlate, attendo un’ ultima risposta. 

** Io son sicuro di essere una cosa che pensa; 
„ ma so io dunque egualmente ciò che si ri- 
„ chiede per rendermi sicuro di qualche cosa ? 
„ Certamente, in questa prima cognizione non 
„ v’ha nulla che m’assicuri della verità, quan- 
,, to la chiara e distinta percezione di ciò ch’io 
„ dico, la quale in realtà non sarebbe sufficien- 
,, te per assicurarmi che ciò eh’ io dico sia vero, 
„ se potesse mai accadere che una cosa ch’io 
„ concepissi così chiaramente e distintamente, 
„ si trovasse erronea: e pertanto mi sembra che 
„ ormai io possa stabilire per regola generale 
„ che tutte le cose che concepiamo assai chia - 
,, rumente e molto distintamente , sono tutte 
„ vere. 

„ Tuttavia io ho ricevute ed ammesse qui 
„ varie pose come certissime e manifestissime. 


„ Cartesio, io intendo tutto ciò che si fa dentro di noi, 
,, di modo che ce ne avvediamo immediatamente da noi 
„ medesimi; ed è perciò che non solo intendere, volere, 
,, immaginare, ma sentire , è qui la stessa cosa che pen- 
„ sare. „ (/ principii della filosofia , I a parte, n. 9, p. 6.) 

In sostanza, il pensiero, il sentimento, Timmaginazione, 
la volontà, in quanto che noi li conosciamo immediata- 
mente, essendo il nostro medesimo essere, l’argomento 
di Cartesio e quello che Bernardino di Saint-Pierre pro- 
pone di sostituirvi, si riducono a questo raziocinio: Io 
sono, dunque io sono. 
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„ le quali nulladimeno io ho riconosciuto dopo 
„ esser dubbiose ed incerte... Ma quando* io 
„ considerava qualche cosa di molto semplice 
„ e di molto facile riguardante 1’ aritmetica 
„ e la geometria, per esempio, che due e tre 
,, uniti insieme producono il numero cinque, 
„ e altre cose simili, non le scorgeva io al- 
,, meno chiare abbastanza per assicurar che 
,, desse eran vere? Certamente, se ho giu- 
„ dicato dopo che si poteva dubitare di que- 
„ ste cose, non è stato per altra ragione, se 
„ non perchè mi veniva in mente che forse 
,, qualche dio avesse potuto darmi una tale 
,, natura, che io m’ingannassi anche relativa- 
„ mente alle cose che mi sembrano le più ma- 
,, nifeste. Ora tutte le volte che quest’opinione 
„ per lo innanzi concepita della sovrana po- 
„ tenza di un dio s’affaccia al mio pensiero, 
„ io sono costretto a confessare, che gli è faci- 
„ le, s’ei lo vuole, di far in modo ch’io m’in- 
,, gannì, anche nelle cose ch’io credo di cono- 
,, scere con una grandissima evidenza.... E cer- 
„ tamente, poiché non ho alcuna ragione di cre- 
„ dere che siavi qualche dio che sia fallace, e 
„ poiché non ho ancora considerato quelle ra- 
,, gioni che provano esservi un Dio, la ragion di 
,, dubitare che dipende soltanto da questa opi- 
„ nione è ben frivola, e per così dire, metafisica. 
„ Ma affine di poterla togliere interamente, io 
5 , deggio esaminare se v’ha un Dio, tosto che mi 
,, si presenterà l’occasione; e se trovo che uno 
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,, ve n’abbia, «leggio altresì esaminare se può 
5, essere ingannatore; giacche senza la cogni- 
,, zione di queste due verità, non veggo ch’io 
,, possa esser certo giammai di cosa alcuna (1 ). ,, 
Eccomi dunque così di bel nuovo immerso 
nella prima incertezza; io non posso assoluta- 
mente asserir nulla, neanche la mia propria 
esistenza. Quand’io pronuncio questo giudizio: 
Io esisto, non havvi nulla che m ’ assicuri della 
sua verità, se non che la chiara e distinta per- 
cezione di ciò eh’ io dico; la verità del mio 
giudizio dipende adunque da quella di questo 
principio: Tutto ciò che percepisco chiaramente 
e distintamente è vero ; e la verità di questo 


(1) Ibid., p. 35-37. - Cartesio fa altrove la medesima 
confessione; egli conviene che, a meno di non esser si- 
curo che Dio esiste, e che non può voler ingannarci, noi 
non potremmo esser certi della verità delle cose che 
scorgiamo più chiaramente e più distintamente. Ecco le 
6 ue parole: “ La facoltà di conoscere che Dio ci ha data, 
,, che noi chiamiamo lume naturale, non iscorge giam- 
. „ mai alcun oggetto che non sia vero in ciò ch’ella per- 
,, cepisce, vale a dire, in ciò che conosce chiaramente e 
,, distintamente; perchè noi avremmo motivo di credere 
,, che Dio sarebbe ingannatore, se ce l’ avesse data tale 
„ che pigliassimo il falso pel vero, allorché ce ne ser— 
,, viamo bene. E questa sola considerazione ci dee lihe- 
„ rare da questo dubbio iperbolico in cui siamo stati, 
,, mentre che non sapevamo ancora se quegli che ci ha 
„ creati avesse preso piacere a farci tali, che noi fos- 
„ simo ingannati in tutte le cose che ci sembran chia- 
,, rissime. ,, (I principii della filosofia, n. 3 o, p, 34.) 
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principio medesimo è dubbia, finche sia certo 
che Dio esiste, e ch’Nei non può volermi ingan- 
nare. Ma come, secondo Cartesio, sarò io sicuro 
che Dio esiste ? Perchè l’ idea di Dio è la piu 
chiara e la più distinta di tutte quelle che sono 
nella mia mente (i). Così, da un lato, se Dio 
non esiste, le mie percezioni le più chiare e 
le più distinte potrebbero ingannarmi; e,', dal- 
l’ altro lato, Dio esiste, perchè, se non esistesse, 
le mie percezioni chiare e distinte m’ingan- 
nerebbero. L’esistenza di Dio prova la verità 
delle mie percezioni chiare e distinte, e le mie 
percezioni chiare e distinte provano l’esistenza 
di Dio. E non è ciò un abusare del raziocinio? 
E non è ciò un confessare la propria impotenza? 
Uno de’ più grandi ingegni che siano stati al 
mondo, intraprende d’assicurarsi della verità 
colle sole sue forze, e non può nemmeno pro- 
vare a sè stesso eh’ egli è. Il dubbio lo investe 
da tutte le parti. S’ei niega, se affferma qualche 
cosa; che dico io mai? Se apre la bocca, se 
parla, non è che per una contraddizione ma- 
nifesta co’ suoi principii. E frattanto, oh debo- 
lezza dell’ umana ragione! questa filosofia si 
stabilirà, e non sarà la filosofia degli scettici, 
ma dei credenti; e la scuola ne farà la base 
del suo insegnamento , e i cristiani la difen- 
deranno; la difenderanno nel secolo del dub- 
bio, anche dopo che 1’ esperienza ne ha loro 


(i) Ibid., p. 4°. 
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mostrati gli effetti! Quale più strana contraddi- 
zione ! Ma che ! Da cento cinquant’ anni alcuni 
uomini dicono ad alcuni altri uomini: Ecco la 
vera dottrina, credetevi; e la filosofia del ra- 
zionio si perpetua coll’ autorità, malgrado la 
ragione. 
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CAPITOLO IV. 
Malebranche. 


VWWVUIMWVMW WWW 


Cartesio, rovesciando la filosofia da lunga pezza 
insegnata nella scuola, impresse un gran mo- 
vimento negli spiriti. Cercarono d’ aprirsi nuo- 
ve strade, ed è da osservarsi che neppur un 
sol uomo veramente superiore adottò piena- 
mente le idee che l’autore delle Meditazioni 
tentò di sostituire a quelle d’ Aristotile. Senti- 
vano che il suo sistema lasciava nella ragione 
un vacuo immenso, e tentarono indarno di riem- 
pirlo, perchè, partendo sempre dallo stesso prin- 
cipio di Cartesio, e com’egli non considerando 
che 1* uomo isolato, non poterono, malgrado i 
loro sforzi , trovare un solido fondamento di 
certezza. 

Malebranche, il più illustre de’ suoi discepoli, 
scorse una verità fecondissima ed importantis- 
sima, che l’intelligenza umana, cioè, non è e 
non può essere che una partecipazione dell’in- 
telligenza divina;. che Dio solo è la sua vera 
luce, e che quindi, separata da Dio, si dile- 
guerebbe in tenebre eterne. 

Se riflettuto avesse sul mezzo col quale Dio 
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illumina il nostro spirito e si comunica a noi, 
col quale noi medesimi trasmettiamo la luce 
che da lui riceviamo, in vece di fare un si- 
stema, ei sarebbe rientrato nella vera filosofia, 
la quale non è che la religione , giacché essa 
c’insegna che la parola, il Verbo è la vera luce 
che illumina ogni uomo che viene in questo 
mondo (i). Questo solo detto della Scrittura, 
preso letteralmente, spiega tutto; ma non po- 
trebbe così applicarsi che unicamente all’ uomo 
che Dio ha fatto , all* uomo naturale, all* uomo 
in società, laddove Malebranche non conside- 
rava, ad esempio di Cartesio, che un uomo di 
sua invenzione, un uomo contro natura, vale a 
dire, intieramente isolato; lo che gl’ impedì di 
comprendere tutta l’estensione e la profondità 
delle parole di san Giovanni, che abbiamo ci- 
tate. Ei non vide che la metà di ciò che bi- 
sognava vedere; riconobbe che l’uomo non è 
nulla se non colie sue relazioni con Dio; ma 
non fece attenzione che l’uomo ha altresì delle 
relazioni necessarie co’ suoi simili, che da lor 
soli ei riceve il linguaggio, la parola che gli 
rivela Dio, e senza la quale non lo conosce- 
rebbe giammai. Ei pretese che il pensiero o la 
cognizione della verità, risultava dall’unione 
immediata di ogni ragion particolare colla ra- 
gione divina, e quindi non potè dare, più di 


(i) Lux vera, quae illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum. Joan., I, 9. 
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Cartesio, ferma base alla certezza. Le sue pro- 
prie confessioni ce ne convinceranno. 

“ V’hanno alcuni, die’ egli, che non hanno 
„ difficoltà d’assicurare che l’anima essendo 
„ fatta per pensare, ella ha in sè stessa, voglio 
,, dire, considerando le sue proprie perfezioni, 
„ tutto ciò che bisogna per iscorgere gli og- 
„ getti... Ma sembrami che sia un esser ben 
„ temerario il voler sostenere questo pensiero. 
„ È, se mal non m’appongo, la vanità natu- 
rale, l’ amore dell’ indipendenza, e il deside- 
,, rio di rassomigliare a colui che comprende 
„ in sè tutti gli esseri, che ci offusca lò spirito, 
„ e che ci porta ad immaginare che possediamo 
„ ciò che non ahbiam punto. Non dite già che 
„ voi siate a voi medesimi la vostra luce (i), 
„ dice sant’ Agostino, giacché non evvi che Dio 
,, che sia a lui stesso la sua luce, e che possa, 
,, considerandosi, render tutto ciò ch’egli ha 
„ prodotto e che può produrre. 

,, È indubitabile che non eravi che Dio pri- 
,, ma che il mondo fosse creato , e che non 
„ ha potuto produrlo senza cognizione e senza 
,, idea; che per conseguenza queste idee che 
„ Dio ha avute non sono già diverse da sè 
,, stesso; e che così tutte le creature, anche 
,, le più materiali e le più terrestri, sono in 
„ Dio, quantunque in un modo tutto spirituale 

(i) Die quia tu tibi lumen non es. Serm. 8. de Ver- 
bi s Domini. 
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„ e che noi non possiamo comprendere. Dio 
„ vede dunque al di dentro di sè stesso tutti 
„ gli esseri, considerando le sue proprie perfe- 
„ zioni che glieli rappresentano (i). Ei conosce 
,, perfettamente anche la loro esistenza, perchè, 
„ dipendendo tutto dalla sua volontà per esi- 
„ stere, e non potendo ignorare le sue proprie 
,, volontà, ne segue che non può ignorare la 
„ loro esistenza: e per conseguenza Dio vede 
„ in sè stesso non solamente l’essenza delle 
„ cose, ma altresì la loro esistenza. 

„ Ma non è già lo stesso degli spiriti creati , 
,, essi non posson vedere in loro medesimi ne 
„ V essenza delle cose, nè la loro esistenza.. 
„ Non possono vedere 1’ essenza in loro me- 
„ desimi , poiché , essendo limitatissimi non 

(i) “ L’ essenza di Dio racchiudendo tutto ciò ch’egli 
,, ha di perfetto ; e molto più di quel che sia nel- 
,, l’essenza di qualunque siasi altra cosa, Dio può tutto 
„ conoscere in sè stesso pella cognizione che gli è pro- 
,, pria. Giacché la natura d’ogni cosa consiste nel par- 
„ tecipare in un certo grado e in una certa maniera 
,, alla natura di Dio. Cum essentia Dei habeat in se 
,, quidquid perfectionis habet essentia cujusque rei al- 
„ terius, et adhuc amplius, Deus in se ipso potest omnia 
„ propria cognitiona cognoscere. Propria enim natura 
„ cujusque consistit, secundum quod per aliquem mo- 
,, dum naturam Dei participat. „ S. Thom., I, p. q. 14 , 
art. 6. Se tutto, secondo san Tomaso, ha la sua origine, 
il suo principio, la sua ragione in Dio, come si troverà 
altrove la certezza razionale, che non è se non la ra- 
gion delle cose? 
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contengono tutti gli esseri, come Dio che può 
,, chiamarsi 1* essere universale, o semplicemen- 
„ te quegli che è, come si chiama egli stesso. 
„ Poiché dunque lo spirito umano può cono- 
„ scere tutti gli esseri, ed esseri infiniti, e che 
,, egli non li contiene punto, questa è una 
,, prova certissima eh’ ei non vede la loro es- 
,, senza in sé medesimo; poiché.... è assoluta- 
„ mente impossibile eh’ ei veda in sé stesso 
„ ciò che non v’ è... 

„ Ei non vede neanche la loro esistenza in 
„ sé stesso, perchè non dipendono punto dalla 
■„ sua volontà per esistere, e le idee di queste 
„ cose possono esser presenti allo spirito, ben- 
„ chè punto non esistano.... Egli è dunque 
„ indubitabile che non è in sé stesso, nè per 
„ sé stesso, che lo spirito vede l’ esistenza delle 
„ cose, ma che in ciò dipende da qualche al- 
„ tra cosa (i). „ 

Cosi, primieramente, secondo Malebranche, 
la ragione umana non è che una partecipazione 
della ragion divina: dunque, se non v* avesse 
'punto ragione divina, o se Dio non esistesse, 
non v’ avrebbe punto ragione umana, e la cer- 
tezza delle nostre idee dipende dalla certezza 
dell’esistenza di Dio. 

Secondariamente, lo spirito umano, nè alcuno 
spirito creato, non può vedere in sè stesso nè 

(i) Ricerca della verità', tom. II, lib. m, part. II, 
cap. v, p. 90-94. Parigi, 1721. 
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l’essenza delle cose , ne la loro esistenza: dun- 
que l’ uomo che s’ isola da’ suoi simili e da Dio, 
l’uomo che cerca la verità in se stesso , distrug- 
ge la sua intelligenza, e non può giugnere a 
nulla di certo. 

In terzo luogo, poiché è indubitàbile che non 
è in se stesso , nè per sè stesso , che lo spirito 
vede V esistenza delle cose , chiunque si rinserra 
in sè, e vuol pervenire alla verità da sè stesso, 
non può dunque assicurarsi dell’ esistenza d’ al- 
cuna cosa, nè della sua propria esistenza; e 
poiché noi dipendiamo in ciò da qualche altra 
cosa, bisogna dunque che conosciamo con cer-' 
tezza 1’ essere o la cosa da cui dipendiamo, per 
esser certi della verità de’ nostri pensieri e 
de’ nostri giudi zìi, e fino a questo punto non 
potremmo asserir nulla, neppure che noi e- 
sÌ8tiamo. 

Dunque Malebranche confessa, come Cartesio, 
che gli è impossibile d’ escir dal dubbio, prima 
d’ esser sicuro che Dio esiste; e parimenti come 
Cartesio, non può accertarsi che Dio esiste se 
non ponendo come certi de’ principii di cui non 
ha altra prova che l’ assenso del suo spirito, le 
di cui percezioni e l’esistenza medesima sono 
incerte, se Dio non esiste. 

Non è certamente uno spettacolo poco istrut- 
tivo quello d’ un filosofo dotato del genio il 
più raro, che intraprende d’insegnare agli uomi- 
ni a ricercar la verità colla sola ragione, e che, 
dopo lunghi sforzi ed innumerevoli ragionamenti, 
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sfinito dalla fatica e senza speranza, dice final- 
mente: “ Io confesso che mi è Impossibile di 
5, vedere in me stesso , nè da me stesso , V essenza 
„ di cosa alcuna , ne la sua esistenza ; io con- 
,, fesso che ignoro ciò che sono e se io sono, 
,, e che non posso saperlo che allorquando io 
„ saprò con certezza che Dio esiste, e che non 
,, può, nè vuole ingannarmi; io confesso che per 
„ conoscere con questa certezza l’esistenza di 
w Dio, debbo prima esser certo di molte cose 
,, che mi sono necessarie per provarla, e che 
,, io riconosco esser dubbie, se Dio non esiste. 
„ Ecco la mia filosofia, ecco dove m’ ha con- 
„ dotto la ragione, e dove essa mi lascia. ,, 

Malebranche, infatti, come filosofo, non po- 
teva andar più oltre, e non esciva da quest’ a- 
bisso se non colla fede. Ei non credeva che si 
potesse, senza la rivelazione, esser certo dell’e- 
sistenza dei corpi; e quando si tratta della re- 
ligione, vale a dire, delle verità necessarie agli 
uomini, ei cangia tosto linguaggio, e si solleva 
con forza contro gl’insensati che vogliono sot- 
tometterle alla ragion dell’uomo, od appoggiarle 
su di lei. Non sarà forse inutile di ricordare a 
questo proposito le sue riflessioni. 

Dopo aver parlato di diversi errori in cui 
cadono alcune persone in materie poco impor- 
tanti: “ Se gli uomini, ei continua, non si ar- 
,, restassero che a simili questioni, non si a- 
„ vrebbe motivo di prendersene pensiero gran 
,, fatto; perchè se ve ne hanno alcuni che si 
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„ preoccupano di alcuni errori, questi sono er- 
,, rori di poca conseguenza. In quanto agli al- 
,, tri, non hanno perduto affatto il loro tempo, 
„ pensando a cose che non han potuto com- 
„ prendere; giacché si sono convinti almeno 
„ della fragilità del loro spirito. E vantaggioso, 
„ dice un autore molto giudizioso (i), di stan- 
„ care lo spirito con questa specie di sottigliez- 
„ ze, affine di domare la sua presunzione, e 
,, togliergli l’ardire di opporre giammai i de- 
„ boli suoi lumi alle verità che la Chiesa gli 
,, propone , sotto pretesto che non può com- 
„ prenderle. Mentre poiché tutta la fagliar dia 
„ dello spirito degli uomini è costretta a soccom- 

„ bere al più piccolo atomo della materia 

„ non è un peccare visibilmente contro la ra- 
„ gione, il ricusar di credere agli effetti mara- 
,, vigliosi della onnipotenza di Dio, che è per 
„ sé stessa ineomprensibile, pella ragione che 
„ il nostro spirito non può comprenderli? 

„ L’ effetto dunque il più pericoloso che pro- 
„ duce l’ ignoranza, o piuttosto l’ inavvertenza 
„ in cui si è della limitazione e della debo- 
„ lezza dello spirito dell’uomo, e per conse- 
„ guenza della sua incapacità per comprendere 
„ tutto ciò che tocca in qualche modo all’ infi— 
„ nito (a), è l’eresia. Si trova, a me pare, in 

(i) L’ Arte di pensare. 

(a) “ Havvi infinità ovunque, per conseguenza in- 
,, comprensibilità da per tutto. „ Nicole, Discorso del - 
V esistenza di Dio e dell’ immortalità dell’ anima. Saggi, 
tom. II, p. 4 a - 
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questo tempo più che in alcun altro, un nu- 
„ mero ben copioso (li persone che si fanno 
„ una teologia particolare, che non è fondata 
,, che sul loro proprio spirito, e sulla debolezza 
„ naturale della ragione; perchè nei soggetti 
„ eziandio che non sono punto sommessi alla 
,, ragione, non vogliono credere se non ciò che 
„ comprendono. 

,, I sociniani non possono comprendere i mi- 
„ steri della Trinità, nè dell’Incarnazione: ciò 
„ basta loro per non crederli, ed anche per 
,, dire con un tuono fiero e sprezzante di co- 
,, loro che li credono, che sono persone nate 
„ pella schiavitù. Un calvinista non può con- 
,, cepire come possa darsi che il corpo di Gesù 
,, Cristo sia realmente presente nel sacramento 
,, dell’altare, nel tempo stesso ch’egli è in cie- 
,, lo; e da ciò egli crede aver ragione di con- 
,, eludere che questo non può darsi, come se 
,, concepisse perfettamente fin dove può giu- 
„ gnere la potenza di Dio. - 

,, Un uomo che è anche persuaso d’- esser 
,, libero, se si riscalda la testa per, cercar d’ac- 
,, cordare la scienza di Dio e i suoi decreti 
,, colla libertà, sarà forse capace di cadere nel- 
„ l’ errore di quelli che non credon punto che 
„ gli uomini sian liberi; giacché da un canto 
,, non potendo concepire che la Provvidenza di 
„ Dio possa sussistere colla libertà dell’ uomo; 
„ e dall’altro il rispetto ch’egli avrà pella reli- 
,, gione, impedendogli di negare la Provvidenza, 
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„ si crederà costretto a togliere la libertà agli 
„ uomini; non facendo abbastanza riflessione 
„ sulla debolezza del suo spirito, egli s’imma- 
„ ginerà di poter penetrare i mezzi che Dio 
„ ha per accordare i suoi decreti colla nostra 
,, libertà. 

„ Ma gli eretici non sono già i soli che 
„ manchino d’ attenzione per considerare la 
„ 'debolezza del loro spirito, e che gli conce- 
„ dano troppa libertà per giudicar le cose che 
„ non gli sono soggette. Quasi tutti gli uomini 
„ hanno questo difetto, e principalmente alcu- 
„ ni teologi degli ultimi secoli. Poiché si po- 
„ trebbe forse dire che alcuni tra loro impie- 
„ gano così sovente degli umani ragionamenti, 
„ per provare o per ispiegare dei misteri, che 
,, sono al di sopra della ragione, sebben lo 
„ facciano con una buona intenzione, e per 
„ difendere la religione contro gli eretici, che 
„ danno sovente occasione a questi stessi ere- 
„ tici di rimanere ostinatamente attaccati ai 
„ loro errori, e di trattare i misteri della fede 
„ come umane opinioni. 

„ L’ agitazione dello spirito, e le sottigliezze 
„ della scuola non sono atte a far conoscere 
„ agli uomini la loro debolezza, e non danno 
„ loro sempre quello spirito di sommessione, 
„ tanto necessario per arrendersi con umiltà alle 
„ decisioni della Chiesa. Tutti questi sottili ed 
„ umani ragionamenti possono al contrario ec- 
„ citare in essi il loro segreto orgoglio; possono 
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„ portarli a far uso del loro spirito male a 
,, proposito, ed a formarsi così una religione 
„ conforme alla propria capacità. Così non si 
„ vede che gli eretici si arrendano agli argo- 
,, menti filosofici, e che la lettura dei libri 
„ puramente scolastici faccia lor riconoscere 
„ e condannare i loro errori. Ma vedesi al 
„ contrario tutti i giorni che prendono occasio- 
,, ne dalla debolezza de’ ragionamenti d’ alcuni 
,, scolastici per rivolgere in motteggi i misteri 
„ sacri della nostra religione, che, per verità, 
„ non son punto stabiliti sopra tutte queste 
„ ragioni pd umane spiegazioni, ma solamente 
,., sull’ antorità della parola di Dio scritta, o 
,, non scritta, vale a dire trasmessa fino a noi 
„ colla via della tradizione.... 

,, Il miglior mezzo per convertire gli eretici 
„ non è dunque di accostumarli a far uso del 
,, loro spirito, non apportando loro che degli 
„ argomenti incerti tratti dalla filosofia, perchè 
„ le verità di cui si vuole istruirli non sono 
„ sottoposte alla ragione. Non è neppur sempre 
,, opportuno di servirsi di questi ragionamenti in 
,, verità che possono essere provate tanto dalla 
„ ragione quanto dalla tradizione, come l’im- 
,, mortalità dell’anima, il peccato originale, la 
„ necessità della grazia, il disordine della na- 
„ tura, e alcune altre; per tema che il loro 
„ spirito avendo una volta gustata l’evidenza 
„ delle ragioni in tali quistioni, non voglia 
„ punto sottomettersi a quelle che non si possono 
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„ psovare che colla tradizione. Bisogna al con- 
„ trario obbligarli a diffidare del proprio spirito, 
,, facendo loro sentire la sua debolezza, la sua 
,, limitazione, e la sua sproporzione coi nostri 
„ misteri: e quando l’orgoglio del loro spirito 
„ sarò abbattuto, sarà facile allora il farli en- 
„ trare nei sentimenti della Chiesa, rappresen- 
„ tando loro che l’infallibità è racchiusa nel- 
,, 1* idea di ogni divina società, e spiegando loro 
„ la tradizione di tutti i secoli, se ne sono capaci. 

,, Ma se gli uomini continuamente distol- 
„ gono la lor vista dalla considerazione della 
„ debolezza e limitazione del loro spirito, una 
,, indiscreta presunzione aumenterà loro il co- 
„ raggio-, una luce fallace li abbaglierà; P amor 
,, della gloria li accecherà. Così gli eretici sa- 
„ ranno eternamente eretici, i filosofi ostinati 
„ e perfidiosi; e non si cesserà giammai dal 
,, contendere su tutte le cose, di cui si con- 
„ tenderà finché si vorrà contendere (i). „ 

Noi preghiamo il lettore a considerar queste 
riflessioni, e a lui lasciam la oura di trarne le 
conseguenze applicabili alla quistione che ci oc- 
cupa. Noi osserverem solo che gli uomini il di 
cui spirito era il più forte e il più penetrante, 
sono altresì quelli che sono stati i più spaven- 
tati dalla debolezza dell’ umana ragione, e dal 
pericolo di sottoporre la verità al suo giudizio. 

(1) Ricerca della verità, tom. II, lib. hi, part. I, 
cap. ir, p. 32-39. 
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Al contrario, gli uomini nati con una certa in- 
capacità di comprendere, gli spiriti ottusi e li- 
mitati, annunciano, come gli uomini d’errore, 
una estrema fiducia nella ragione , e soprat- 
tutto nella loro; e in generale la prontezza e 
la sicurezza colla quale si asserisce, allorché 
non si tratta di cose di fede, è ordinariamente 
proporzionata alla mancanza di lumi. Niuno è 
giammai tanto premuroso di dire, io vedo, quan- 
to colui che non vede, o che nulla vede esat- 
tamente. Eli’ è sempre stata così, e non v’ha 
apparenza che gli uomini siano in avvenire più 
saggi. Ed ecco perchè se gemesi di questa cieca 
presunzione, non se ne dee almeno stupire; poi- 
ché essa è un effetto della nostra naturale im- 
perfezione, ed insieme una delle miserie annes- 
se allo stato di un essere decaduto per orgoglio. 


Digitized by Google 



70 

vvv ivvuuuvM wvvvunwimvwvuMiWuvmuivi 


CAPITOLO V. 
Leibnitz. 


Allorché Malebranche esponeva in Francia le 
sue idee si brillanti e sovente sì profonde e sì 
vere sulla metafisica, un filosofo non meno il- 
lustre sorprendeva F Allemagna coll’estensione 
del suo papere, e co’ prodigi del suo pensiero. 
In quel tempo vi fu per tutta Europa come 
uno sforzo unanime degli spiriti per estendere 
i confini delle umane cognizioni; e ne’ secoli 
che precederono e seguirono, nulla è parago- 
nabile a quella specie di lega che si formò, 
sotto Luigi XIV, tra gli uomini del genio più 
sublime e della più pura virtù, per conquistare 
la verità. Se il successo non corrispose sempre 
alle loro speranze, non bisogna accusarne che 
la naturai debolezza della ragione; e da ciò 
ancora noi possiam trarne una lezione più ùtile 
di quel che lo fossero state le scoperte che Dio 
ricusò d’accordare alle loro brame. 

È cosa degna d’osservazione che quanto v’ha 
di buono, di vero nella loro filosofìa, è sempre 
o un dogma della religione, od una conseguenza 
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d’ alcuno de’ suoi dogmi (i). Appena essi abban- 
donano la sua dottrina, si smarriscono; e la 
causa medesima di tutti i loro errori, il vizio 
fondamentale dei loro sistemi, viene appunto 
perchè sonosi fatti, per giugnere alla verità e 
per condurvi gli uomini, un metodo intiera- 
mente diverso dal metodo cristiano , e quindi 
opposto alla natura. 

“ L’ordin naturale, dice sant’ Agostino, esige 
,, che allorquando noi apprendiamo qualche co- 
„ sa, l’autorità preceda la ragione (2). „ La fi- 
losofia, al contrario, vuol cominciare dalla ra- 
gione, ed ecco perchè non c 'insegna altro che 
a contendere e dubitare. 

S’ è veduto in quali abissi son caduti Cartesio 
e Malebranche seguendo questo cammino; sonosi 
veduti forzati a confessare che non potevano 
coi loro principii assicurarsi di nulla, nemmeno 
della loro esistenza. Minor deve essere la sor- 
presa dopo ciò che Gassendi e molti altri di- 
stintissimi filosofi abbian combattuto, fin dalla 
sua origine, il sistema di Cartesio. Leibnitz non 
ne aveva già un’opinione più favorevole, poiché, 
secondo lui, lo spino sismo non è che uno spinto 

( 1 ) Ogni proposizione di metafìsica che non esca co- 
me di sua natura da un dogma cristiano, non è e non 
può essere che una stravaganza colpevole. Le Veglie di 
Pietroburgo, del sig. conte de Maistre, tom II, p. a53. 

(a) Naturae ordo sic se habet , ut quum aliquid disci- 
mus, rationem praecedat auctoritas. De morib. Eccl. 
cathol. , cap. a. 
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cartesianismo (r); lo che sicuramente non vuol 
dire che i cartesiani abbiano la menoma incli- 
nazione pella dottrina di Spinosa, ma solamente 
che i loro principii hanno pericolose conseguen- 
ze, e che si potrebbe abusarne contro la loro 
intenzione , per istabilire i detestabili errori 
dell’ebreo olandese. 

Del rimanente, Leibnitz non si contenta di 
rigettare il cartesianismo a cagion del pericolo 
delle sue conseguenze, ei ne attacca la base 
medesima; giacché ecco come parla, nelle sue 
Osservazioni sul libro dell ’ origine del male : 
** Per salire sino alla causa prima , 1’ autore 
,, cerca un criterio , un carattere della verità; ed 
„ ei lo fa consistere in 'quella forza colla quale 
„ le nostre proposizioni interne, allorché sono 
„ evidenti, obbligano l’intelletto a prestare il 
„ suo consenso; con questo mezzo, ei dice, noi 
„ prestiam fede ai sensi; e fa vedere che il ca- 
,, rattere dei cartesiani , vale a dire, una per- 
„ cezione chiara e distinta , ha bisogno di un 
,, nuovo carattere per far discernere ciò che è 
,, chiaro e distinto, e che la concordanza o 
,, discrepanza delle idee ( o piuttosto dei termi- 
,, ni, come dice vasi per l’ addietro ) può ancora 
,, esser fallace, perchè hannovi degli accordi 
,, apparenti e reali. Egli mostra di riconoscere 

(i) Osservazioni critiche sul sistema del fu sig. Bayle, 
riguardo all' accordo della bontà e della sapienza di Dio ; 
con la libertà dell'uomo e l’origine del male, tom. Il, 
p. 168, Londra, 1740. 
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,, eziandio che la forza interna che ci obbliga 
„ a dare il nostro assenso, ha ancor bisogno 
,, d’un mallevadore, e può venire da radicati 
,, pregiudizio Perciò egli confessa che colui che 
,, somministrasse un altro criterio avrebbe tro- 
„ vato qualche cosa di utile assai al genere 
,, umano (i). „ 

Così, secondo Leibnitz, la filosofia di Cartesio 
poggia su di un fondamento ruinoso, poiché il 
criterio, il carattere della verità eh’ essa ci offre, 
è insufficiente, ed avrebbe bisogno d’ un nuovo 
carattere. Noi vedremo, in un altro capitolo, 
qual è quello che vi sostituisce. Ma prima bi- 
sogna ricordarsi che trattasi di sapere come 
l’uomo il quale, dopo aver rigettata dal suo 
spirito ogni credenza, anohe quella di Dio, cerca 
in sé stesso la verità colla sua ragione, possa 
giugnere ad assicurarsi indubitabilmente di qual- 
che cosa. Ecco il gran problema che tutti i fi- 
losofi hanno tentato di risolvere, e che tutti 
hanno finito col dichiararlo, più o meno espli- 
citamente, insolubile; vale a dire, che alcun di 
loro non ha potuto trovar nell’uomo, quale il 
considera la filosofia, la base della certezza, nè 
per conseguenza evitare lo scetticismo, scoglio 
eterno della ragione in balia di sé stessa. 

Noi abbiam riferita la confessione di Cartesio 
che, cercando di provare a sé stesso la propria 

(i) Leibnitz, Oper. teolog tom. I, p. 438? ediz. di 
Duteng. 
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esistenza, riconosce la necessità di prima esa- 
minare se siavi un Dio, e se può essere ingan- 
natore; giacché, senza la cognizione di queste 
due verità , io non veggo , die’ egli, di poter 
esser certo giammai di cosa alcuna. Leibnitz 
non s’ esprime già, a questo riguardo, con minor 
energia nè con minor chiarezza. Ecco le sue 
parole: “ È nell’intelletto di Dio, e indipen- 
,, dentemente dalla sua volontà, che sussiste 
„ la realtà delle verità eterne; giacché ogni 
„ realtà dee fondarsi su qualche cosa di real- 
„ mente esistente. Egli è vero che un uomo 
„ che nòn crede in Dio, può essere geometra; 
„ ma se Dio non esistesse,- la geometria non 
„ avrebbe alcun oggetto; poiché, senza Dio, 
,, non solamente nulla esisterebbe , ma nulla 
,, sarebbe possibile. Egli è vero ancora che co- 
„ loro che non veggono la relazione e la con- 
„ nessione delle cose tra esse e con Dio, ponno 
„ apprendere certe scienze, ma non potrebbero 
,, concepirne la prima origine che è in Dio (i). ,, 

Ogni realtà dee, secondo Leibnitz, fondarsi 
su qualche cosa di realmente esistente, sopra 
Dio , nell’ intendimento del quale sussiste la 
realtà delle verità eterne: dunque, se Dio non 
fosse, niuna realtà sussisterebbe, o, in altri ter- 
mini, non esisterebbe nulla: dunque, per esser 
sicuro di una realtà qualunque, o di poter ra- 
gionevolmente asserire che qualche cosa esiste, 

(i) Oper. teolog., tom. I, p. a65, ediz. di Duteng. 
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bisogna prima esser certo dell’ esistenza di Dio. 

Senza Dio , dice anche Leibnitz , non sola- 
mente nulla esisterebbe, ma nulla sarebbe pos- 
sibile: dunque , per sapere con certezza che 
qualche cosa è possibile, e a più forte ragione 
che qualche cosa realmente esiste, è prima ne- 
cessario di esser certo che Dio esiste. 

Riduciamo questa dottrina a termini anche 
più semplici: Senza Dio, non v’ha alcuna verità, 
alcuna esistenza; dunque non v’ha alcuna prova 
possibile di alcuna verità, di alcuna esistenza, 
prima di conoscer con certezza quella di Dio. 

Ma se la certezza di ogni verità dipende dalla 
certezza dell’ esistenza di Dio, come dimostre- 
rete voi che Dio esiste P Da qualunque principio 
voi partiate, questo principio sarà dubbioso, voi 
ne convenite; da un principio dubbioso non se 
ne possono trarre che conseguenze dubbie; voi 
non proverete dunque giammai Dio, voi non 
escirete dunque giammai dal dubbio. 

Ecco ove siam ridotti, quando, in vece di 
appoggiare l’umana ragione sulla fede, si vuol 
fondarla sul ragionamento, o non darle altra 
base che sè stessa. È egli possibile che non si 
vegga che la verità non è per essa che il fatto 
medesimo della sua esistenza, poiché non esiste 
che pella cognizione della verità? E, posto che 
essa non è un essere necessario, la causa della 
sua esistenza, o il fondamento della certezza del- 
le verità che conosce, non è in lei: come dice 
benissimo Malebranche, essa dipende in ciò da 
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qualche altra cosa. Tutti i filosofi» obbliando 
questa dipendenza, si sforzano di risalire al di 
là di questo primo fatto di cui parlavamo po- 
c’anzi. Vogliono che la ragione cominci da sè 
stessa, che si dia la verità, o l’essere, che agisca 
prima di esistere, che si crei, che sia e non 
sia nel tempo stesso; mostruosa contraddizione 
che niun di loro ha saputo evitare, e che non 
s’evita in fatti che rinunciando alla filosofia 
individuale, per attaccarsi al principio già citato 
di sant’ Agostino: U or din naturale esige che, 
allorquando noi apprendiam qualche cosa, V au- 
torità preceda la ragione (i). 

(i) Noi non parleremo del sistema dell’armonia pre- 
stabilita, col quale Leibnitz tenta di render ragione 
d’un mistero che ci sarà eternamente incomprensibile, 
quantunque di fatto 6Ìa, o piuttosto perchè egli è il 
fondamento medesimo della nostra natura; io voglio dire 
l’azione reciproca del corpo sull’anima, e dell’anima 
sul corpo. Ci limiteremo ad osservare, che nell’ipotesi 
dell’armonia prestabilita, la certezza dell’esistenza de- 
gli oggetti esteriori, la certezza delle nostre idee e di 
tutte le nostre cognizioni, niuna eccettuata, poggia uni- 
camente sulla veracità di Dio, e che per conseguenza 
l’uomo non è sicuro di nulla, fino a tanto ch’ei non 
sia certo che Dio esiste, e che non può nè vuole ingan- 
narlo: è lo stesso del sistema delle cause occasionali di 
Malebranche. Fuori dell’ essere primiero, sorgente di 
tutti gli esseri, non v’hanno che esistenze senza ragione 
d’esistere o senza certezza, effetti senza causa o senza 
origine. A Jove principium. 
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CAPITOLO VI. 

Bacone. 


vvvvvvvvvvvwwvvvvvvvvvv 

JNon senza ragione l’Inghilterra si vanta d’a- 
ver data la culla a Bacone. Pochi uomini han 
reso maggiori servigi alle scienze fisiche. Da 
molto tempo elleno si perdevano in inutili sot- 
tigliezze e in ridicole astrazioni, allorché egli 
intraprese di richiamarle all’esperienza, come 
al solo metodo efficace onde procurarne l’ avan- 
zamento. Nemico dei sistemi, raccomanda di sta- 
re ai fatti, di non fidarsi delle congetture, e 
il progresso di questa parte di umane cogni- 
zioni ha provata la perfezione de’ suoi consi- 
gli. La sublime e giusta autorità che s’ è acqui- 
stata, e il suo religioso carattere (i), ci portano 
a porlo qui tra i filosofi dogmatisti, quantun- 
que sia molto meno affermativo di Cartesio, 
cui egli precede nell’ ordine dei tempi. 

A proposito di un passo molto sorprendente 
di Malebranche, noi abbiam detto che gli uo- 
mini di cui lo spirito era il più forte e il più 

(i) Vedete l’opera intitolata: Cristianesimo dì Fran- 
cesco Bacone. 
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penetrante, sono altresì quelli che sono stati i 
piu spaventati dalla debolezza dell’umana ra- 
gione. Bacone ce ne offre un nuovo esempio. 
Se è , die’ egli, riuscito a schiudersi la via che 
conduce alla verità , ciò non è stato se non fa- 
cendo subire allo spirito umano una legittima 
umiliazione (i). La nostra ragione , abbandonata 
a sè stessa } langue nell’impotenza (a): bisogna 
che sia ajutata e diretta , altrimenti i suoi 
sforzi son vani , ed è totalmente incapace di 
penetrare l’oscurità che avvolge le cose (3). 

Abbiamo in noi stessi molte cause d’errore. 

Primieramente, le nostre prime nozioni, che, 
secondo Bacone, sono imperfettissime e piene 
d’incertezza. “ Per ciò che riguarda, die’ egli, 
„ le nozioni prime dell’intelletto, no* havvene 
„ alcuna, tra quelle che la ragione si è fatte 
„ da sè stessa, che non si debba tener per so- 
„ spetta, e che prima d’essere ammessa, non 
„ abbia assolutamente bisogno di una nuova 


(i) Qua in re si quid profecerimus, non alia sane ratio 
nobis viam aperuit, quam vera et legitima spiritus fiu- 
mani humiliatio. Frane. Baconis de Verulamio, Novum 
organum scientiarum. Praefat. Lugd. Batav. 1645. 

(a) Nec manus nuda, nec intellectus sibi permissus, 
multum valet; instrumentis et auxiliis res perficitur; 
quibus opus est, non minus ad intellectum, quam ad 
manum. Jbid., Distrib. operis, aphorism. ir, p. 3o. 

(3) Intellectus, nisi regatur et juoetur, res inaequalis 
est, et omnìno inhabilis ad superandam rerum obscu- 
ritatem. Ibid., aphorism. xxi, p. 36. 
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„ prova (i). „ Ei pone espressamente nel novero 
di queste nozioni incerte, o, come le chiama, 
fantastiche, le nozioni della materia, della for- 
ma, della sostanza, e quella medesima deir es- 
sere ( 2 ). 

La seconda sorgente d’errori, secondo Baco- 
ne, è la dialettica ricevuta, 0 il metodo di ra- 
gionamento in uso. Inventata per rimediare alla 
debolezza dello spirito umano, e insufficiente 
per arrivare a questo fine, ella ha più incon- 
venienti che le son proprii; e non se ne serve 
con successo che nelle scienze di parole, e nelle 
cose che dipendon dall’ opinione (3). “ La logica, 

(f) Quod vero attinet ad notiones primas intellectus, 
nihil est eorum, qua e. intellectus sibi permissus congessit, 
quin nobis prò suspecto sit, nec ulto modo ratum, nisi 
novo indicio se steterit, et secundum illud pronuntiatum 
fuerit. Ibid., p. 7. 

(a) In notionibus nil sani est , nec in logicis, nec in 
physicis. Non substautia, non qualitas, agere, pati, ip- 
sum esse, bonae notiones sunt; multo minus grave, leve, 
densum, tenue, hutnidum, siccum, generatio, corruptio, 
attrahere, fugare, elementum, materia, forma, et id gé- 
nus; sed omnes phantasticae et rnalae terminatae. Ibid., 
aphor., p. 34. 

(3) Qui summas dialecticae partes tribuerunt , atquo 
inde fidissima scientiis praesidia comparasi putarunt , ve- 
rissime et optiate viderunt, intellectum humanum sibi 
permissum, merito suspectum esse debere. Verum infir- 
mior omnino et malo medicina ; nec ipsa mali expers. Si - 
quidem diabetica quae recepta est, licet ad civilia et ar- 
te*, quae in sermone et opinione positae sunt, rect issine 
adhibeaturi naturae tamen subtilitatem longo intervallo 
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,, che è in abuso, die’ egli ancora, è più atta a 
,, stabilire e a consolidare gli errori fondati 
„ sulle nozioni volgari, che a condurre alla ve- 
„ rità; di modo che è più nociva che utile (i). „ 

Una terza causa d’ errore è l’ imperfezion na- 
turale della nostra intelligenza, che Bacone pa- 
ragona ad uno specchio appannato e mal pulito, 
che non può riflettere immagini chiare e precise 
degli oggetti ( 2 ). “ V’hanno, die’ egli, nello spi— 
,, rito delle rappresentazioni o delle idee di due 
,, sorta, le une ricevute, le altre innate. Le idee 
„ ricevute ci son venute dalle opinioni dei filo- 
,, sofì, o dalle cattive leggi delle dimostrazioni. 
„ Le idee innate sono inerenti alla natura me- 
„ desima del nostro spirito, che è molto più 
„ dei sensi inclinato all’ errore. Imperocché gli 
„ uomini hanno un bel vantarsi, ed ammirare, 

non attingit; et prensando quod non capit, ad errores 
potius stabiliendos , et quasi figendos, quam ad viam ve - 
ritati aperiendam, valuit. Ibid., Praefat. 

( 1 ) Logica quae in abusu est, ad errores, qui in notio- 
nibus vidgaribus fundantur, stabiliendos et figendos va- 
ici, potius quam ad inquisitionem veritatis ; ut magis 
dannosa sit, quam utilis. Ibid., aphor., p. 33. 

(2) .... Atque hujusmodi sunt ea , quae ad lumen 
ipsum naturae, ejusque accensionem et immissionem pi- 
ramus ; quae per se sufficere possent, si intellectus fui- 
manus aequus, et instar tabulae abrasae esset. Sed cum 
mentes hominum miris modis adeo obsessae sint, ut ad 
veros rerum radìos cxcipiendos sincera et polita area 
prorsus desìi ; necessitai quaedam incumbit , ut etiam /mie 
rei remedium quaerendum esse putamus. Ibid*, p. 9 * 
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„ quasi dissi, adorare, la loro propria ragione, 
,, egli è certissimo che, siccome uno specchio 
„ cangia le immagini degli oggetti secondo la 
,, figura e la forma del suo taglio, così avviene 
,, dello spirito. Di questi due generi d’ idee, 
„ le prime si cancellano difficilissimamente; le 
„ altre non possono essere in verun modo can- 
,, celiate (i). ,, 

Finalmente i sensi pure c’ingannano ( 2 ), ma 
meno della ragione , se dobbiamo credere al 
filosofo inglese. 

(1) Idola autem, a quilus occupatur mens,vel adsci- 
titia sunt, vel innata. Adscititia vero immigrarunt in 
mentes hominum, vel ex philosophorum placitis et sectis, 
vel ex peroersis legibus demonstrationum. At innata 
inhaerent naturae ipsius intellectus , qui ad errorem lon~ 
ge proclivior esse deprehenditur , quam sensus. Utcumque 
enim homines sibi placeant , et in admirationem mentis 
humanae ac fere adorationem ruant ; illud certissimum 
est, sicut speculum inacquale rerum radios ex figura et 
sectione propria immutat; ita et mentem, cum a rebus 
per sensum patitur, in notionibus suis explicandis et 
comminiscendis, haud optima fide rerum naturae suam 
naturam inserere et immiscere. 

Atque priora illa duo idolorum genera, aegre ; pos- 
trema vero haec nullo modo eoelli possunt. Ibid., p. 9, 
io e 11. 

(a) Quìnetiam sensus ipsius informationes multis modis 
excutimus. Sensus enim fallunt utique; sed et errores 
suos indicunt: verum errores praesto, indicia eorum lon- 
ge petita sunt. Ibid., p. 8. — Aut destituit nos (sensus), 
aut decipit.... Itaque perceptioni sensus immediatae ac 
propriae non multum tribuimus . Ibid., p. 9. 

6 


Digitized by Google 



8a 

Ecco ben molte cause d’incertezza. Così Ba- 
cone pensa che la filosofìa che stabilisce un 
dubbio universale, non sia inferiore a quella 
che, secondo le sue proprie espressioni, si pren- 
de la licenza d’ asserire; e il carattere dello 
scetticismo, cosa beu degna d’ osservazione, 
consiste, secondo lui, in rigettare interamente, 
la fede e l’ autorità (i). Egli non può definirlo 
in altro modo. 

Riguardo a sè, cerca di tenersi ad un’egual 
distanza dagli scettici e dai dogmatisti. Ma onde 
pervenirvi , per giugnere almeno ad un certo 
grado di verisimiglianza che tenga luogo della 
completa certezza, egli è obbligato ad operare 
una triplice riforma: la riforma delle filosofie, 
la riforma delle dimostrazioni, e la riforma 
della ragione umana nativa (a). Tale è la pic- 
cola fatica ch’ei propone agli uomini. Non si 
tratta per ciascuno che di rifare la sua natura ; 
e coll’ajuto di che? della sua stessa natura. 

Rispetto al metodo da tenersi per compiere 

(i) Neque enim illae ipsae scholae philosophorum, qui 
acatalepsiam simplicìter tenuerunt, inferiore s fuere istis 
quae pronuntiandi licentiam usurparunt. Illae tamen 
sensui et intelleotui auxilia non par aver unt; quod nos 
fecimus: sed fidem et auctoritatem piane sustulernnt; 
quod longe alia res est, et fere opposita. Ibid., p. 19. 

(a) Itaque doctrina ista de expurgatione intellectus, 
ut ipse ad veritatem hnbilis sit, tribus redargutionibus 
ab sol vi tur : redargutione phìlo sophiar um , redarguitone 
demonstrationum, et redargutione rationis humanae na- 
tiva t. Ibid., p. 11. 
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questa grand’opera, Bacone vuole che si pro- 
ceda colla via d’induzione (i), partendo, per 
innalzarsi a delle verità generali, dai fatti par- 
ticolari conosciuti per mezzo de’ sensi, i quali 
nulladimeno ei confessa esser sovente fallaci; ed 
appunto per ciò esige che i sensi non giudichino 
che dall ’ esperienza , e che V esperienza giudichi 
dalla cosa ( 2 ). Rimane ancora una difficoltà: 
Chi ci assicura che i sensi non c’ ingannino 
sempre? Su questo punto importante, Bacone 
fa come tutti gli altri; per tranquillizzarsi, egli 
ha ricorso alla veracità e alla bontà di Dio (3). 

Ciò che più colpisce in questo sistema, è il 
disprezzo dell’autore peli’ umana ragione, e la 
diffidenza che questa gl’ inspira . Per trovar 
qualche cosa, non dico già di certo, ma di ve- 
rosimile, bisogna riformare la nostra logica, le 
nostre prime nozioni, la nostra stessa natura. 
Ma se la nostra ragione nativa è talmente di- 
fettosa, che si debbano aver per sospette le idee 
anche innate, su quale idea più perfetta, su 
qual modello, e con quali mezzi la riformeremo 
noi? Intanto non rimane alcuna speranza di 

(1) Ibid., Distribut. oper., p. 6 e *eg. 

(a) Eo rem deducimus , ut seruus tantum de experi- 
mento, experimentum de re judicet. Ibfd., p. 9. 

( 3 ) Neque enim hoc siverit Deus, ut phantasiae no- 
strae somnium prò exemplari mundi edamus: sed potius 
benigne faveat, ut apocalypsim, ae veram visionem ve- 
stigiorum et sigillorum creatoris super creaturas scr'iba- 
mus. Ibid., p. 20. 
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arrivare alla verità: Doctrina istu de fxpur gatto- 
iie intcllectus, ut ipse ad veritatem liabilis sit, 
tribus redar gutionibus ab solvi tur . Affaticatevi 
dunque, o voi che aspirate a conoscerla; affretta- 
tevi a rifar le filosofie, a rifar la logica, a rifare 
la vostra intelligenza, poiché, in sino a tanto che 
resterà come l’ ha fatta Iddio , è incapace di 
verità. Se questo non è scetticismo, qual sarà 
dunque ? Non importa che Bacone affermi o 
no certe cose; la quistione è di sapere s egli 
ha diritto, in forza de’ suoi principii, d affermar 
che che sia. Noi ne lasciamo il giudizio al 
lettore. 

Osservate di più che la relazione dei sensi 
è la base sulla quale egli stabilisce 1* intero 
edifizio delle sue cognizioni. Ora, per sua con- 
fessione, ei non ha altra prova che i suoi sensi 
non l’ingannino, se non la sua fiducia nella 
bontà e nella veracità ài Dio. Ma come sa egli 
con certezza che Dio è buono, eh’ egli è vero? 
Come è egli sicuro che Dio esista ? La sua esi- 
stenza è dessa una nozione innata in lui? In 
tal caso gli debb ’ esser sospetta , e non potreb- 
be essere ammessa senza una nuova prova. La 
conosce ei forse col mezzo del ragionamento? 
Egli dee credervi molto meno ancora; poiché 
la logica è piu atta a stabilir l’ errore che a 
condurre alla verità. Sono finalmente i suoi 
sensi che lo istruiscon di ciò ? Allora ci spieghi 
come i suoi sensi, che sovente l’ingannano, e 
che, se Dio non esistesse, potrebbero aempse 
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ingannarlo, gl’ insegnano con certezza che Dio 
esiste. Oimè 1 Si vede qui chiaramente la verità 
di quanto dice Bacone stesso della debolezza 
dello spirito umano abbandonato alle sue sole 
forze, sibi permissus. O egli dispera del vero e 
cessa di cercarlo, o s’ aggira eternamente in un 
circolo interminabile; égualmenté in contraddi- 
zione, o colla ragione sei afferma, o colla natura 
se dubita. 
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Miuwiuìwumwvivvvvvuvwvuwumnmw 


CAPITOLO VII. 
Pascal. 


E veramente un filosofare il ridersi della fi- 
losofia (i). Questo detto di Pascal c’insegna a 
sufficienza ciò eh’ ei pensava di questa scienza, 
sì vana ne’ suoi principii, sì variabile ne’ suoi 
sistemi, sì pericolosa pe’suoi effetti. Niun uomo 
giammai mostrò una più acerba commiserazione 
peli’ umana ragione priva dell’appoggio che la 
fede le presta. Con qual dispetto si prende gioco 
della sua ridicola presunzioue! Come la fa ar- 
rossir di sè stessa! Come le impone silenzio, 
se ha l'ardire di pronunciare un accento pri- 
ma d’aver detto, io credo! Noi dunque non 
parliam qui di Pascal per combatterlo; ma al- 
l’opposto per far vedere la perfetta uniformità 
della sua dottrina colla nostra, sui punti in cui 
questa è stata attaccata. Si capisce bene che 
abbiam bisogno perciò di citare lunghissimi pas* 
si di questo grande scrittore; ma sicuramente niu- 
no si lagnerà della prolissità di queste citazioni. 

(i) Pensieri di Pascal tom. I, »rt. x, p. a 74. Pari- 
fi, i 8 ia. 
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Egli divide in due classi tutti i filosofi, in quelli 
che affermano, e in quelli che dubitano. Vedia- 
mo ciò ch’ei dice degli Uni e degli altri. 

** Nulla è tanto strano nella natura dell’uo- 
,, mo, quanto le contrarietà che vi si scoprono 
„ riguardo a tutte le cose. Egli è fatto per co- 
„ noscer la verità; ei la brama ardentemente, 
„ ei la cerca; e frattanto, quando procura d’ af- 
„ ferrarla, s’abbaglia e si confonde in modo tale, 
„ che porge motivo di contrastargliene il posses- 
„ so. È ciò che ha fatto nascere le due sette di 
„ pirronisti e di dogmatisti, di cui gli uni han 
„ voluto rapire all’ uomo ogni cognizione della 
„ verità, e gli altri tentano d’ assicurargliela; 
„ ma ciascuno con ragioni sì poco verosimili , 
,, che aumentano la confusione e l’imbarazzo 
„ dell’ uomo, allorché non ha altra luce fuor di 
„ quella eh’ ei trova nella sua natura. 

„ Le principali ragioni dei pirronisti sono che 
„ non abbiamo alcuna certezza della verità dei 
„ principii, fuori della fede e della rivelazione, 
,, se non in quanto li sentiamo naturalmente in 
,, noi. Ora, questo sentimento naturale non è 
„ già una prova convincente della loro verità; 
,, poiché, non essendovi certezza fuor della 
„ fede, se l’uomo è creato da un Dio buono, 
,, o da un demonio cattivo, o s’egli è stato 
„ sempre, o s’egli è nato a caso, è in dubbio 
,, se questi principii ci siano stati dati, o veri, 
,, o falsi, o incerti, secondo la nostra origine. 
,, Di più, niuno ha sicurezza fuor della fede. 
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„ se veglia, o se dorme, poiché, durante il 
,, sonno, non credesi men fermamente di ve- 
„ gliare che vegliando effettivamente. Si crede 
„ veder gli spazii, le figure, i movimenti: si 
„ sente scorrere il tempo, si misura, e final- 
„ mente s’agisce come se fossimo svegliati. In 

guisa che la metà della vita passandosi dor- 
„ mendo, per nostra confessione propria, in 
,, cui, checché ce ne sembri, non abbiamo al- 
„ cun’idea del vero, essendo allora tutti i nostri 
„ sentimenti altrettante illusioni; chi sa se 
„ questa metà della vita, in cui pensiam di ve- 
,, gliare, non sia un sonno un po’ differente dal 
„ primo, dal quale ci svegliamo quando pen- 
„ siam di dormire, come si sogna sovente di 
„ sognare, accumulando sogni sopra sogni? 

,, Tralascio i discorsi che fanno i pirronisti 
„ contro le impressioni dell’usanza, dell’edu- 
,, cazione, de’ costumi, dei paesi, ed altri simili 
„ cose, che trascinan la maggior parte degli uo- 
,, mini che non dogmatizzano che sopra questi 
„ vani fondamenti. 

,, Il maggior fondamento dei dogmatisti è 
,, che, parlando di buona fede e sinceramente, 
„ non si può dubitare de’ principi! naturali. Noi 
„ conosciamo, dicono essi, la verità, non solo 
„ col ragionamento, ma altresì col sentimento 
„ e con una intelligenza viva e luminosa; ed 
,, è in quest’ ultima guisa che noi conosciamo i 
„ primi principii. Indarno il ragionamento, che 
„ non vi ha alcuna parte, tenta combatterli. 
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,, I pirronisti, che non han che questo per og- 
,, getto, vi s’ affaticano inutilmente. Noi sappia- 
„ mo che non sogniamo, per quanta siasi l’im- 
„ potenza in cui siamo di provarlo colla ragione# 
„ Quest’ impotenza non conchiude altra cosa 
„ che la debolezza della nostra ragione, ma non 
„ già l’ incertezza di tutte le nostre cognizioni, 
„ com’essi pretendono; giacché la cognizione 
„ dei primi prineipii, come, per esempio, che 
,, vi ha spazio , tempo , moto , numero > materia, 
„ è tanto certa quanto ognuna di quelle che 
,, ci danno i nostri ragionamenti. Ed è sopra 
„ queste cognizioni d’intelligenza e di senti- 
„ mento che bisogna che la ragione s’appoggi, 
„ e che fondi tutto il suo discorso. Io capisco 
„ che hannovi tre dimensioni nello spazio, e 
„ che i numeri sono infiniti; e la ragione in 
„ seguito dimostra che non vi sono due numeri 
„ quadrati di cui l’ uno sia doppio dell’ altro. 
„ I prineipii si sentono; le proposizioni si con- 
„ eludono; il tutto con certezza, sebbene per 
„ vie differenti. Ed è altresì ridicolo che la 
„ ragione chiegga al sentimento e all’intelli- 
„ genza delle prove di questi primi prineipii 
„ per consentirvi, come sarebbe ridicolo che 
„ l’intelligenza chiedesse alla ragione un sen- 
„ timento di tutte le proposizioni che dimostra. 
„ Questa impotenza non può dunque servire 
,, che ad umiliar la ragione che vorrebbe di 
„ tutto giudicare, ma non già a combattere la 
„ nostra certezza, come se non vi fosse che la 
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„ ragione capace d’ istruirci. Piacesse a Dio 
„ che non ne avessimo al contrario giammai 
„ bisogno, e che conoscessimo tutte le cose per 
„ istinto e per sentimento ! Ma la natura ci ha 
„ ricusato questo bene, e non ci ha dato che 
„ pochissime cognizioni di questa specie: tut- 
„ te le altre non possono essere acquistate che 
„ col ragionamento. ,, 

Dopo aver riassunti così gli argomenti degli 
scettici e dei dogmatisti, Pascal continua in 
questi termini: 

“ Ecco adunque la guerra aperta fra gli uomi- 
,, ni. Bisogna che ciascuno prenda partito, e si 
„ ponga necessariamente, o dalla parte del dog- 
,, matismo, o da quella del pirronismo; giacché 
„ chi pensasse di rimaner neutro sarebbe pirro- 
„ nista per eccellenza: questa neutralità è l’es- 
,, senza del pirronismo; chi non è contro loro, è 
„ eccellentemente per loro. Che farà dunque 
„ l’uomo in questo stato? Dubiterà egli di tutto? 
„ Dubiterà se vegli, se venga punto, se venga 
„ abbruciato? Dubiterà se dubita? Dubiterà s’e- 
,, gli è? Non si potrebbe arrivare a tal eccesso: 
,, ed in fatto io ammetto che non v’è stato giam- 
„ mai pirronista effettivo e perfetto. La natura 
„ sostiene la ragione impotente, e le impedisce 
,, di delirare fino a questo segno. Si dirà, al con- 
„ trario, che possegga certamente la verità colui 
„ il quale, per poco che s’incalzi, non può mo- 
„ strame verun titolo, ed è costretto a cedere ? 

„ Chi decifererà quest’intrigo? La natura 
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„ confonde i pirronisti e la ragione confonde 
„ i dogmatisti. Che diverrai tu dunque, o uo- 
,, mo, che cerchi la tua vera condizione colla 
„ tua ragion naturale ? Tu non puoi fuggire 
,, una di queste sette, ne sussistere in alcuna.. .[ i) 
„ Ecco ciò che può l’uomo da se stesso e 
,, co’ suoi proprìi sforzi a riguardo del vero e 
,, del bene. Noi abbiamo un? impotenza a prò- 
„ vare, invincibile a tutto il dogmatismo: noi 
„ abbiamo un’idea della verità, invincibile a 
„ tutto il pirronismo. Noi desideriamo la verità, 
„ e non troviamo in noi che incertezza. Noi 
,, cerchiamo la felicità, e non troviamo che 
„ miseria. Noi siamo incapaci di non bramare 
,, la verità e la felicità, e siamo incapaci e di 
„ certezza e di prosperità. Un tal desiderio ci 
„ è stato lasciato, tanto per punirci quanto per 
„ farci sentire d’onde siamo caduti (a). „ 
Impotenza a provare, impotenza di dubitare, 
ecco dunque, secondo Pascal, lo stato dell’uomo 
che cerca la verità colla sua sola ragione. Egli 
osserva che Montaigne, ne’ suoi Saggi, ** di- 
,, strugge insensibilmente tutto ciò che passa 
„ per il più certo fra gli uomini, non già per 
,, istabilire il contrario, con una certezza del- 
,, la quale sola egli è nemico; ma per far ve- 
dere solamente che le apparenze essendo 
„ eguali da una paste e dall’ altra, non si 

(i) Pensieri di Pascal , tom. II, art. i, p. i-5; 

(a) Ibid., p. 8. 
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ti sa ove fermare la sua credenza.... (j) ,ì 
,, È, continua egli, in questa situazione, ben- 
,, chè tutta ondeggiante e vacillante, eh’ ei com- 
„ batte con un’invincibil fermezza gli eretici del 
,, suo tempo, su quanto assicuravan essi di co- 
*, noscere soli il vero senso della Scrittura; e 
„ quindi ancora egli fulmina l’empietà orribile 
„ di coloro che osano dire che Dio non esiste. 
,, Ei li riprende particolarmente nell’apologià 
„ di Raimondo da Sebonda; e trovandoli vo- 
,, lontanamente sprovvisti d’ ogni rivelazione, e 
„ abbandonati al loro lume naturale , ogni fede 
„ posta in non cale (a) , ei li interroga con 
,, quale autorità intraprendano a giudicare di 
,, quell’Essere sommo, ch’è infinito per sua prò- 
„ pria definizione: essi che non conoscon vera- 
„ mente alcuna delle minime cose della natura! 
,, Chiede loro su quali principii s’ appoggiano, 
„ e li costringe a mostrarglieli. Esamina tutti 
„ quelli che posson produrre; e va tanto in- 
„ nanzi coll’eccellente suo ingegno, che mostra 
„ la vanità di tutti coloro che passano per i 
,, più illuminati e i più fermi. Chiede se l’a- 
„ nima conosca qualche cosa; se conosca sè 
„ stessa; s’ ella è sostanza o accidente, e se non 
„ v’ abbia nulla che non sia d’ uno di questi 
s , ordini; se conosca il suo proprio corpo; se 


(i) Pensieri di Pascal , tom. I, art. xr, p. *78. 

(a) Tutti i filosofi ti pongon precisamente in questo 
stato. 
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„ sappia ciò che sia la materia; e come esser 
„ possa unita ad un corpo particolare, e risén- 
,, tirne le passioni , se è spirituale. Quando 
„ eli’ ha cominciato ad essere? Se col corpo o 
„ prima? Finisce con lui, o no? Non s’inganna 
„ ella mai? Sa quando sbaglia? Poiché l’es- 
„ senza dell’inganno consiste in non conoscerlo. 
,, Egli chiede ancora se gli animali ragionino, 
„ pensino, parlino: chi può decidere che cosa 
„ sia il tempo, lo spazio, l’ estensione, il moto , 
,, l’unità, tutte cose che ne circondano, e in- 
„ tieramente inesplicabili; che cosa sia sanità, 
„ malattia, morte, vita, bene, male, giustizia , 
, , peccato, di cui parliamo in ogni momento; 
„ se abbiamo in noi principii del yero, e se 
,, quelli che noi crediamo, e che si chiamano 
„ assiomi, o nozioni comuni a tutti gli uomini , 
yy siano conformi alla verità essenziale. Poiché 
yy noi non sappiamo se non per mezzo della 
,, fede che un Essere ottimo ce li ha dati yeri ? 
„ creandoci per conoscere la verità; chi saprà, 
,, senza questo lume della fede, se, essendo 
,, formati per caso, le nostre nozioni non siano 
yy incerte, o se, essendo formati da un essere fal- 
„ so e cattivo, non ce le abbia date false per 
yy sedurci ? Mostrando con ciò che Dio e il vero 
,, sono inseparabili, e che se V uno è o non è, s’ e- 
,, gli è certo o incerto, V altro è necessariamente 
yy tale. Chi sa se il senso comune, che noi pren* 
y, diamo ordinariamente per giudice del vero, 
,, sia stato destinato a questa funzione da quello 
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„ che lo ha creato ? Chi sa ciò che sia la verità ? 
„ E come si può assicurar d’averla senza co- 
„ noscerla? Chi sa ancora cosa sia un essere, 
,, poiché è impossibile il definirlo, giacché rtulla 
„ havvi di più generale, e per ispiegarlo biso- 
„ gnerebbe servirsi dell’essere medesimo, di- 
„ cendo, questa è la tale o tal altra cosa ? 
„ Poiché dunque non sappiamo cosa sia anima , 
„ corpo , tempo , spazio , moto , verità , bene , ed 
„ anche V essere, e non possiamo spiegar l’idea 
„ che ce ne formiamo, come ci assicurerem noi 
„ che sia la stessa in tutti gli uomini (i) ? Noi 
„ non ne abbiamo altri segni ohe l’uniformi- 
„ tà delle conseguenze, che non indica sem- 
„ pre quella dei principi].; poiché questi pos- 
„ son ben essere differenti, e condurre nulla- 
,, dimeno alle medesime conclusioni, sapendo 
„ ciascuno che il vero si conchiude sovente 
,, dal falso. 


(i) Pascal fa altrove la stessa osservazione. “ Noi sup- 
„ poniamo che tutti gli uomini concepiscano e sentano 
,, in egual modo gli oggetti che loro si presentano: ma 
„ lo supponiamo molto gratuitamente, giacché non no 
,, abbiamo veruna prova. Io vedo bene che s’applicano 
,, le stesse parole nelle stesse occasioni, e che tutte le 
„ volte che gli uomini vedono, per esempio, della neve, 
„ esprimono tutti la vista di questo medesimo oggetto 
„ colle stesse parole, dicendo eh’ eli’ è bianca; e da que- 
,, sta conformità d’ applicazione se ne trae una forte 
„ congettura d’nna conformità d’ idee; ma ciò non è asso- 
,, lutamente convincente, abbenchè siavi molto a rito* 
„ nere per l’ affermativa. ,, Pensieri , tom. I, art. vr, 
p. aio. 
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,, Finalmente Montaigne esamina profonda- 
,, mente le scienze; la geometria, di cui egli 
„ intraprende di mostrar l’ incertezza ne’ suoi 
„ assiomi e nei termini eh’ essa non definisce, 
,, come d’ estensione, di moto , ecc.; la fìsica e 
,, la medicina ch’egli deprime in un’infinità 
„ di modi; la storia, la politica, la morale, la 
,, giurisprudenza, ecc. In guisa che, senza la 
,, rilevazione, noi potremmo credere, secondo 
„ lui, che la vita è un sogno dal quale non 
„ ci svegliamo che alla morte, e durante il 
„ quale noi ahbiam sì poco i principii del 
„ vero, come durante il sonno naturale. Egli 
„ flagella così fortemente e crudelmente la 
„ ragione priva della fede, che facendole dubi- 
„ tare se dessa sia ragionevole, e se gli animali 
„ lo siano o no, o più o meno dell’ uomo, egli 
„ la fa discendere dall’ eccellenza eh’ ella s’ è 
,, appropriata, e la pone, per grazia, a livello 
„ dei bruti, senza permetterle di escire da que- 
,, st’ ordine, fin tanto che sia istruita dal suo 
,, Creatore medesimo del suo posto eh’ ella 
,, ignora: minacciandola, se mai grida, di porla 
,, al di sotto di tutti gli animali; la qual cosa 
,, a lui sembra tanto facile, quanto di provare 
„ il contrario; e non lasciandole intanto alcun 
„ potere di agire, se non per riconoscere la sua 
„ debolezza con una sincera umiltà, in vece 
,, d’ innalzarsi con una folle vanità. Non si 
„ può veder senza gioire, in questo autore, la 
„ superba ragione sì invincibilmente repressa 
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„ colle sue proprie armi, e la sanguinosa ribel- 

„ lion dell’uomo contro l’uomo, la quale dalla 
,, società con Dio in cui s’ innalzava, colle mas- 
,, sime della sua deboi ragione, lo precipita 
,, nella condizione dei bruti; e s’ amerebbe con 
,, tutto il cuore il fabbro d’ una sì grande 
„ vendetta, se, umil discepolo della Chiesa per 
„ la fede, seguite avesse le regole della mora- 
„ le, portando gli uomini che egli aveva sì 
„ utilmente umiliati, a non irritare con nuovi 
„ delitti colui che può solo liberarli da quelli 
„ ch’egli ha convinti di non potere neanche 
,, solo conoscere (i). „ 

Pascal era sì convinto che la ragione abban- 
donata alle sole sue forze non può costante- 
mente stabilir nulla, ch’ei non la giudica nem- 
men capace d’arrivar da sè stessa alla cogni- 
zione di Dio. “ Io non intraprenderò già, dice 
,, egli, di provare con ragioni naturali , o l’ esi- 
„ stenza di Dio, o la Trinità, o l’immortalità 
„ dell’anima, nè alcuna delle cose di tal na- 
„ tura, non solo perchè io non mi sentirei forte 
„ abbastanza per trovare nella natura di che 
„ convincere gli atei indurati, ma ancora per- 
,, chè questa cognizione senza Gesù Cristo, è 
,, inutile ed infruttuosa (a). ,, 

Egli non eccettua assolutamente nulla dà 
quell’incertezza naturale, da cui non esce se 


(i) Pensieri di Pascal , tom. I, art. xr, p. a 7 g-a 83 . 
(a) Ibid., tom. II, art. in, p. ai-a3. 
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non colla fede. Parlando de’ filosofi taato scet- 
tici che dogmatici, “ bisogna, egli dice, che 
,, s’ urtino e si distruggano , per dar luogo 
,, alla verità della rivelazione ( i). „ E ancora: 
“ L’ uomo è a sè stesso il più prodigioso og- 
,, getto della natura; giacché ei non può con- 
„ cepire ciò che sia corpo, e meno ancora ciò 
,, che sia spirito, e meno d’ ogni altra cosa 
„ come un corpo esser possa unito con uno 
„ spirito. Consiste qui il colmo delle 6ue dif- 
„ ficoltà; e frattanto quest’ è il suo proprio es- 
„ sere... L’ uomo non è dunque che un soggetto 
,, pieno d’errori indelebili senza la grazia. Nul- 
,, la gli mostra la verità: tutto lo inganna. I 
„ due principii di verità, la ragione e i sensi, 
„ oltre che mancano sovente di sincerità, reci- 
„ procamente l’uno e l’altro s’ingannano. I 
., sensi ingannano la ragione con false appa- 
,, renze; e da lei ricevono a vicenda quella 
„ stessa marioleria che le arrecano: ella se ne 
,, rivendica. Le passioni dell’ anima turbano i 
„ sensi, e fanno in loro moleste impressioni: 
,, essi mentono, e s’ingannano a gara (2). „ 
Noi pensiamo che tutti ora confesseranno, 
che non abbiam detto nulla della debolezza 
della nostra ragione, e dell’ impotenza in cui è 
di provare qualunque siasi cosa prima d’aver 
trovato Dio, che Pascal non 1 ’ avesse egualmente 

(1) Pensieri di Pascal, tom. I, art. xi, p. 287. 

(a) Ibid.y art. vi, p. ai 5 e ai6. 

7 
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detto, quasi due secoli sono, senza che niuno 
abbia mai sognato di fargliene un rimprovero. 
Non bisogna però credere che lo seguiamo in 
tutto, e che non siavi alcuna differenza tra le 
sue e le nostre idee. Quel grande ingegno non 
sapeva sempre moderar la sua forza. Egli è 
andato tropp’ oltre, collocando l’uomo tra un 
dubbio assoluto e la fede nella rivelazione, lo 
che, per quanto a noi sembra, scema le prove 
di questa medesima rivelazione; poiché nulla 
indica che Pascal abbia avuta l’intenzione di 
comprendere in questo detto la prima rivela- 
zione che Dio fece di sè all’uomo creandolo, 
e che è nel medesimo tempo l’ origine delle 
nostre cognizioni e il fondamento della loro 
certezza. Egli ha ben compreso che la ragione 
dovea cominciar dalla fede; lo spirito , ei dice, 
crede naturalmente (i); ma può credere il vero 
e il falso; egli ha dunque bisogno d’ una regola 
di credenza; qual è questa regola ? Pascal non 
la dà, o non la dà che pella religione, e a co- 
loro che, persuasi della verità del cristianesimo, 
riconoscono la necessità di sottomettersi all’ au- 
torità della Chiesa, senza la quale non v’ ha 
cristianesimo. Ma, non avendo distinto la fede 
inerente alla nostra natura dalla fede cristiana, 
la ragione individuale dalla ragion generale, o 
la ragione d’ogni uomo dalla ragione umana, 
non le lascia alcun mezzo naturale o ragionevole 

(i) Pensieri di Pascal , tom. I, art. x, p. 367. 


Digitized by Google 


99 

di escire dall’ incertezza in cui l’ha immeria: 
poiché, da un lato, egli confessa che Dio e il 
vero sono inseparàbili ; e che se l’uno è o non 
è, se è certo o incerto, V altro è necessariamente 
tale ; e dall’altro lato, ei si riconosce incapace 
di provar V esistenza di Dio, con ragioni natu- 
rali . E non è questo uno snervare tutta la 
forza de’ motivi di credibilità, che lo stesso 
Pascal voleva stabilire nell’ opera che preparava 
sulla religion cristiana? Noi ammettiamo, co- 
m’egli, che la filosofìa non ha prodotto giammai, 
nè potè produrre altro che il dubbio; ma noi 
mostriamo, di più, lo che egli non fa, che l’uo- 
mo ha nella sua natura un mezzo di giugnere 
alla cognizione certa della verità. La qual cosa 
apparirà ben chiara, allorché esporremo la no- 
stra propria dottrina, o piuttosto quella del ge- 
nere umano, e la necessità di difenderla, in cui 
siamo stati messi, ci obbliga a farla osservare. 
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CAPITOLO vili. 

Bossuet, Nicole, Eulero. 

VWVVVVfcVVVVVVVVVWV 


Bossuet non ha mai, per quanto sappiamo, 
trattata esplicitamente la quistione della cer- 
tezza. Ei seguiva, a questo riguardo, la filosofia 
ricevuta a suo tempo, e nulla infatti lo ob- 
bligava ad intraprendere un esame che non era 
necessario pegli errori che combatteva. Ciò 
non ostante noi possiamo ancora valerci della 
sua autorità sopra un punto importante già con- 
fessato da Cartesio, Leibnitz e Malebranche; 
cioè che senza Dio nulla sarebbe vero, o, in 
altri termini, che la certezza di ogni verità 
dipende dalla certezza dell’ esistenza di Dio; dal 
che ne deriva che, in fin a tanto che si tiene 
in dubbio la sua esistenza , è impossibile di 
nulla provare. Ecco le parole di Bossuet: 

“ Se ora io cerco dove, in qual soggetto, 
„ elleno ( le verità ) sussistono eterne ed immu- 
,, tabili, io sono obbligato a confessare un essere 
„ in cui la verità è eternamente sussistente (i), 
„ ed ove elPe sempre intesa, e quest’ essere 

(i) Par di sentire lo stesso Leibnita. 
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j, dev’ esser la verità medesima, e dev’essere 
„ ogni verità , e da lui deriva la verità in 
,, tutto ciò che è, e che si estende fuori di lui. 

,, Dunque in lui, in un certo modo per me 
,, incomprensibile, in lui , dico, io veggo queste 
„ verità eterne , e il vederle è un rivolgermi a 
„ colui che è immutabilmente ogni verità , e 
„ riceverne i suoi lumi. 

,, Quest’ oggetto eterno è Dio eternamente 
„ sussistente, eternamente vero, eternamente 
,, la stessa verità (i). „ 

E ancora: “ Queste verità eterne che ogni 
,, intelletto scorge sempre le stesse, e per le 
„ quali è regolato ogni intelletto, sono qualche 
„ cosa di Dio, o piuttosto sono Dio medesi- 
„ mo (a). „ 

Dunque ogni filosofo che, negando Dio, o 
facendo astrazione da Dio ( 3 ) , o supponendo 

(i) Trattato della cognizione di Dio e di sè stesso; 
cap. iv, p. 3 o 3 , 3 o 4 - Parigi, 1741. 

(a) Ibid., p. 307. “ È certo, dice parimenti, che in 
,, Dio è la ragion primitiva di tutto ciò che è, e di 
„ tutto ciò che s' intende nell’universo. „ Ibid cap. iv, 
n° x. 

( 3 ) Che significa far astrazione da Dio? È forse 
supporre che non esiste ? Allora si cade necessariamente 
in tutte le conseguenze dell’ateismo. È forse collocarsi 
ipoteticamente nello stato d’un essere che non avesse 
idea alcuna di Dio? Allora non avendo nemmeno l’idea 
di una prima causa, di che si potrebbe esser certo ? 
Chiunque non ha l'idea più 0 meno esplicita di Dio, 
non ha l’idea di nulla, perchè non ha l’idea generale 
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dubbia la sua esistenza, cerca qualche cosa di 
certo, è un insensato che cerca qualche cosa 
di vero fuori della verità, qualche cosa d’esi- 
stente fuori dell’ essere, in una parola, Dio stes- 
so fuori di Dio. Il fondamento della certezza 
non è dunque in noi stessi (i)jbisogna dunque 
necessariamente che cominciamo dalla fede ; 
bisogna che noi diciamo: Io credo che Dio è, 
prima di poter dire ragionevolmente: Io sono ; e 
Cartesio invertendo quest’ ordin naturale , di- 
strugge la ragione, e si toglie il mezzo di assi- 
curarsi giammai della sua propria esistenza. 

Ascoltiamo ancora uno de’ suoi discepoli : 
“ Qualora l’uomo si concentri, dice Nicole, 
„ nel suo spirito solo, e consideri ciò che vi 
„ succede , vi si troverà un’ infinità di co- 
,, gnizioni chiare, di cui è impossibile il du- 
„ bitare... „ 

„ Io credo che la certezza e 1’ evidenza 

dell’essere. Tale è lo stato dei bruti, supposto che ab- 
biano delle percezioni, tale è l’ateismo invincibile; e 
allora poi si cerca come, nell’ateismo invincibile, si giu- 
gnerebbe ad assicurarsi dell’esistenza di Dio ! Vi sareb- 
be prima da esaminare una cosa, e sarebbe di sapere co- 
me si ragionerebbe facendo astrazione dalla ragione. 

(i) Lo stesso Bossuet lo dice chiaramente: “ Anima 
„ mia, anima ragionevole, ma di cui la ragione è si de- 
„ bole, perchè vuoi tu essere, e che Dio non sia? Oimè! 
„ Vali tu più di Dio ? ... È necessario adunque che tu 
„ sia, e che la certezza , la comprensione, la piena co- 
,, gnizione della verità... non sia? „ Eleo, a Dìo , tom. I, 

p. 8. 
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,, dell’umana cognizione, nelle cose naturali (i)t, 
„ dipenda da questo principio: 

,, Tutto ciò che è compreso nell’idea chiara 
,, e distinta di una cosa , si può affermare con 
,, verità di questa cosa. 

E non si può contrastare questo prin- 
„ cipio senza distruggere tutta l’ evidenza del- 
,, l’ umana cognizione, e stabilire un ridicolo 
,, pirronismo. Giacché noi non possiam giudi- 
„ care delle cose che colle idee che ne abbia- 
„ mo, ecc. (2) „ 

Cartesio, ponendo lo stesso principio, dice: 
“ Mi sembra di potere stabilir per regola ge- 
„ nerale, ecc. ,, Nicole non parla con minor 
riserva del suo maestro. Io credo, è questa la 
sua frase: non va più oltre. Ed è come se l’uno 
e l’ altro dicessero : Io credo, mi par d’ esser 
certo. Osservate inoltre che il loro raziocinio 
riducesi a questo: Io cerco se ho un mezzo 
certo di giudicare della verità delle cose; ora 
io non posso giudicar delle cose se non colle 
idee ch’io ne ho; dunque le mie idee sono con- 
formi alla verità delle cose. Bisogna, aggiugne 
Nicole, ammettere questo principio, 0 essere 

(1) Perchè nelle cose naturali la certezza non è una 
come la verità? E cos’havvi di più naturale della vera 
religione, e dell’esistenza dell’Essere, da cui tutti gli 
altri esseri riconoscon la loro esistenza e la lor propria 
natura ? Questa parola natura ha confuso tutto in me- 
tafisica, in religione ed in politica. 

(a) Logica ài Porto-Reale, IV a pare., cap. 1 e vi. 
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pirronista; vale a dire, bisogna asserire che le 
nostre idee sono vere, o convenire che son 
dubbie. Non esiteremo a rispondere a ciò come 
Nicole anche noi: Io lo credo . 

Noi abbiamo inteso il cartesiano; vogliam sen- 
tire il filosofo libero dallo spirito di sistema ? 
“ L’ uomo è sì lontano dal conoscere la verità, 
„ che ne ignora anche i segni ed i caratteri. 
„ Sovente ei si forma idee confuse dei termini 
,, d’evidenza e di certezza; e perciò ei le ap- 
„ plica a caso a tutti i vani barlumi che lo 
,, colpiscono (i). „ 

Non trovate voi che queste riflessioni mara- 
vigliosamente s’ accordano colla filosofia di Car- 
tesio, insegnata da Nicole nell 'Arte di pensa- 
re (2) ? Comprendete, se potete, come l’ uomo 
il quale è sì lontano dal conoscere la verità 
che ne ignora anche i segni ed i caratteri , trovi 
nulladimeno in sè stesso, e nelle sue proprie 
idee, un segno certo della verità. 

Questa specie di contraddizioni, alle quali i 
migliori talenti sfuggono meno degli altri, al- 
lorché son prevenuti in favore di qualche falsa 
opinione, non debbono esser loro rimproverate 
con troppo rigore. Non vi si dee vedere che 

(1) Nicole, Trattato della debolezza dell’uomo, cap. ix. 

(2) Una filosofìa antinaturale ha dovuto ridur tutto 
in arte, e persino il pensiero , che è la natura dell’uo- 
mo intelligente. Io stupisco che dopo il loro libro sul- 
l’arte di pensare, questi filosofi non ne abbiano fatto 
uno sull’arte di essere. 
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1’ ascendente della verità che li trascina, e 
nulla più serve a farla spiccare di questa specie 
di forza onnipotente ond’ella schiudesi la via 
a traverso i pregiudizii. Così questo stesso Ni- 
cole il quale, secondo la filosofia de’ suoi tempi, 
mette nell’ uomo individuale il principio di 
certezza, non lascia di far osservare, allorché 
parla come moralista, questa legge grande del- 
la nostra natura , più o meno ignorata da 
tutti i filosofi: “ II nostro giudizio, che è sem- 
„ pre debole e timido quand’ è solo, si ras i- 
„ cura quando vedesi appoggiato da quello 
„ d’altrui (i). „ 

Che se vogliasi una nuova prova dell’ impo- 
tenza in cui siamo di giugnere alla certezza 
co’principii della filosofia insegnata da Cartesio 
in poi nella scuola, ecco ciò che scriveva Eulero, 
uno de’suoi più illustri difensori: “ Io bramerei 
„ di poter somministrare a Vostra Altezza le ar- 
„ mi necessarie per combattere gl’ idealisti e gli 
„ egoisti, e dimostrare che esiste una connes- 
„ sione reale tra le nostre sensazioni e gli og- 
„ getti medesimi che rappresentano ( 2 ); ma più 
,, vi penso, più deggio confessare la mia insuffi- 
,, cienza.... È egualmente difficile il conten- 
,, der cogli idealisti, ed è anche impossibile il 

(1) Saggi, tom. II, p. 42. 

(a) Avrebbe potuto dire altrettanto della connessione 
delle idee puramente spirituali co’ loro oggetti. È preci- 
samente la stessa questione e la medesima difficoltà. 
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„ convincere dell’esistenza dei corpi un uomo 
„ che si ostini a negarla (i). ,, 

Io credo che sarebbe superfluo il citare altri 
filosofi della scuola cartesiana. Ne abbiamo in- 
tesi i capi. Non riman più che ad esaminare 
la loro dottrina in sè stessa , per mostrarne 
l’insufficienza e i gravi inconvenienti. 


(i) Lettere ad una principessa di Germania; tom. II, 
p. 74, ediz. del 1788, 
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CAPITOLO IX. , 

Pericolo della filosofia che mette nella ragion 
dell’ uomo individuale il principio di certezza. 


wwwwwwwww*/ vww 


xibbiam veduto che i filosofi i quali, messa 
in disparte ogni fede, come si esprime Pascal, 
cercano nella lor Boia ragione una prima veri- 
tà certa per servir di base all’ edilìzio delle loro 
cognizioni, non posson nemmeno, per lor con- 
fessione, giugnere alla certezza della loro esi- 
stenza; e che non volendo ammetter nulla sen- 
za prova razionale, si pongon nell’ assoluta im- 
potenza di nulla provare. Sarebbe questo cer- 
tamente bastante per abbandonare una filosofia 
talmente scettica di sua essenza, che chiunque 
rigorosamente la seguisse , dubiterebbe dello 
stesso esser suo (i); una filosofia sì opposta alla 

(i) Perchè con questa filosofia si credeva sotto Luigi 
XIV, non bisogna immaginarsi che sia estranea al mo- 
derno scetticismo. Non si traggono subito tutte le con- 
seguenze d’un principio, soprattutto quand’è generalis- 
simo, e queste conseguenze sono opposte ad una fede 
già prima ricevuta. Ciò spiega come i protestanti con- 
aervarono una parte delle credenze cristiane, le qua- 
li però son sempre andate indebolendosi fra loro. Una 
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natura dell’ uomo, clie gli bisognerebbe, pei 1 
esser conseguente, rinunciare ad ogni credenza; 
di modo che o asserisca, o nieghi, o parli, od 
agisca, contraddice apertamente le massime che 
debbono, com’ei pretende, regolar la sua ra- 
gione. Frattanto non è già il tutto, e non s’a- 
vrebbe che un’imperfettissima idea del pericolo 
di questa filosofia, se non si osservasse che rac- 
chiude ancora un altro principio d’ errore e di 
scetticismo, anche più funesto del primo, per- 
chè lusinga maggiormente l’ orgoglio e lo spirito 
d’ indipendenza. 

Mostriamo primieramente in che consista que- 
sto principio di scetticismo; indi farem vedere 
com’ei divenga una causa d’errore. 

Supponiamo che i dogmatisti sian finalmente 
giunti a trovar questa prima verità certa che 

persona rispettabilissima tnttor vivente ci ha raccontato 
che nella sua gioventù aveva avuto dei legami con Dide- 
rot, di cui ammirava in allora la filosofia. Un giorno essa 
gli disse: <£ Signor Diderot, voi e i vostri amici dovete 
„ esser ben coutenti del progresso che fanno le vostre 
„ dottrine .-Contenti, signore! Maravigliati, rispose l’en- 
,, ciclopedista. Quando noi ahhiam cominciato, non ave- 
„ vaino altro disegno che quello d’ argomentare come 
,, s’argomenta nella scuola. Si diceva, questo è provato ; 
,, noi abbiam detto, esaminiamo, e ne è venuto ciò che 
„ vedete. „ Fosse o no sincero il signor Diderot, le sue 
parole non sono men degne d’osservazione; giacché se 
non ha detto ciò che voleva fare, ha certamente detto 
ciò che ha fatto. Egli ha cercato col metodo filosofico 
la verità d’ogni cosa; e ne è venuto ciò che vediamo. 
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cercano, o che non potendo riescire ad assicurarsi 
della sua certezza, convengan di ammettere 
senza prove certi assiomi o certe nozioni per 
servir di base ai loro ragionamenti; non han 
guadagnato nulla per questo: giacché, a meno 
che non sostengano essere impossibile che l’ uo- 
mo s’inganni nell’uso ch’ei fa della sua ragione, 
lo che sarebbe un dire che i contradditorii sono 
egualmente veri, od un distruggere con un’altra 
via ogni verità ed ogni certezza, bisogna che 
diano ad ogni uomo una regola infallibile de’ suoi 
giudizii, o un mezzo certo di riconoscere se 
han bene o male applicato il principio da cui 
s’è convenuto di partire: altrimenti non si po- 
trebbe ancora ragionevolmente affermar nulla, 
poiché non s’avrebbe alcuna sicurezza d’aver ben 
ragionato. Vediamo dunque se i filosofi di cui .» 
parliamo danno questa regola, se la danno come 
infallibile, e se sono d’accordo fra loro su di ciò. 

Per cominciar da Cartesio, s’ è veduto che 
dopo essersi totalmente isolato da tutti gli altri 
esseri intelligenti, la prima cosa di cui egli 
cerca d’assicurarsi è la sua esistenza, e la sua 
prima proposizione è questa: Io penso , dun- 
que io sono. S’ è anche veduto per sua confes- 
sione, che questa proposizione sarebbe incerta, 
se Dio non esistesse, o se potesse essere ingan- 
natore. La sua certezza dipende ancora da quella 
delle idee che essa contiene, e che Cartesio non 
cerca di provare. “ Allorché io ho detto ( sono 
,, sue parole ) che questa proposizione, io penso , 
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„ dunque io sono , è la prima e la più certa 
„ che si presenti a colui che conduce con or- 
„ dine i suoi pensieri: io non ho perciò negato 
„ che non bisognasse prima sapere ciò che sia 
„ pensiero, certezza, esistenza, e che per pen - 
„ sare bisogna essere , e altre simili cose; ma a 
„ cagione che queste son nozioni sì semplici, 
„ che per lor medesime non ci fanno aver la 
„ cognizione d’ alcuna cosa eh’ esista , io non 
,, ho giudicato che dovessero qui essere enu- 
,, merate (i). ,, 

Perchè la famosa proposizione di Cartesio 
sia certa, vale a dire, perchè sia sicuro della 
sua esistenza, egli è dunque obbligato di sup- 
porre tre cose: 

i® Che Dio esiste, e che non può nè vuole 
ingannarlo; 

a® Che tutte le sue prime nozioni son vere, 
la qual cosa forma precisamente la questione. 

3° Finalmente la sua stessa esistenza, poiché 
per pensare bisogna essere , e per conseguenza 
dire, io penso , è lo stesso che affermar di essere. 

Tutta questa filosofia non è dunque che una 
eterna complicazione di circoli viziosi. Ma ve- 
niamo alla regola generale che Cartesio deduce 
’dal suo primo principio, e che è, secondo lui, il 
criterio od il carattere della verità: Tutto ciò 
eh ’ io scorgo chiaramente e distintamente è vero. 

( 1 ) I principii della filosofia di R . Cartesio, traci, in 
francese da uno de’suoi amici, N. io, p. 8. 
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Leibnitz osserva con ragione eh* essa ha bisogno 
d’ un nuovo indizio per far discernere ciò che 
è chiaro e distìnto (i); giacche gli uomini non 
s’ingannan giammai se non perchè credono di 
avere una percezione chiara e distinta di ciò 
che pensano; altrimenti questo non sarebbe più 
l’errore, sarebbe il dubbio, posto che l’essenza 
del fallo consiste in non conoscerlo (a). Come 
dunque saprem noi che siamo in errore ? Come 
discernerem noi con certezza le nostre perce- 
zioni veramente chiare e distinte, da quelle che 
crediam falsamente avere questi caratteri? Cos’è 
distìnto? Cos’è chiaro? Ce lo insegnerà forse 
Cartesio ? “ La cognizione sulla quale si vuole 
„ stabilire un giudizio indubitabile, dev’essere, 
,, die’ egli, non solamente chiara, ma altresì 
„ distinta. Io chiamo chiara quella che è pre- 
„ sente e manifesta ad uno spirito attento ; come 
„ diciam di vedere chiaramente gli oggetti , 
,, allorché essendo presenti fanno sopra di noi 
,, un’impressione abbastanza forte , e gli occhi 
„ nostri son disposti a guardarli ; e distinta, 
„ quella che è talmente precisa e differente da 
„ tutte le altre, che in sè non comprende se 
,, non ciò che manifestamente appare a colui 
,, che la considera come conviene. (3). „ 


(i) Osservazioni sul libro dell’ Origine del male. Oper. 
teolog., tom. I, p. 4^8. 

(a) Pascal. 

(3) I Principii della filosofia, N. 4*b P- 34- 
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Se Cartesio avesse detto: Io chiamo chiaro 
ciò che c chiaro , e distinto ciò che è distinto , 
sarebbesi espresso un po’ più chiaramente e 
distintamente. Qual miseria il vedere un sì gran 
genio costretto da un falso sistema a balbettar 
parole prive di senso, e ad ingolfarsi vieppiù 
nell’ oscurità , per aver voluto trovare in sè 
stesso la lucei 

Noi non siamo ancora al termine, e la sua 
regola ha ben altri inconvenienti. In sostanza, 
poiché non può dare alcun segno certo per* 
discernere ciò che è realmente chiaro e distinto, 
il suo criterio si riduce a questo: Tutto ciò di 
cui ci è impossibile di dubitare , o tutto ciò che 
noi crediam fortemente esser vero, è vero ; e per 
conseguenza, tutto ciò che crediamo fortemente 
esser falso, è falso. 

Ascoltiamo ora Pascal. Dopo aver parlato di 
certe verità che sono i fondamenti e i principii 
della geometria, egli aggiugne : “ Non v’ ha 
,, nell’ uomo cognizion naturale che preceda 
,, quelle , e che le superi in chiarezza. Nulladi- 
„ meno, affinchè vi sia un esempio di tutto, 
„ si trovano degli ingegni eccellenti in ogni 
,, altra cosa, i quali da tali infinità sono urtati, 
„ e non possono in verun modo acconsentirvi 

Ecco dunque degli ingegni eccellenti, pe’quali 
la geometria non è vera, e che non debbono 
credervi, secondo la regola di Cartesio". Ma è 

(i) Pensieri di Pascal, tom. I, p. i55. 
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poco ancora, in confronto di quanto dice di lui 
stesso; giacché confessa che sortovi delle persone , 
le quali in tutta la loro vita nulla compren- 
dono come conviene per ben giudicarne (i); per 
conseguenza delle persone, le quali in tutta la 
loro vita non potranno giammai esser certe di 
nulla. Come mai Cartesio non s’è egli avve- 
duto che questa confessione distrugge comple- 
tamente la sua regola e tutta la sua filosofia 
dell’uomo isolato? Giacché chi ci assicura che 
non siamo anche noi una di quelle persone, 
le quali in tutta la loro vita nulla compren- 
dono come conviene per ben giudicarne? Tutte 
le ragioni prese in noi stessi, colle quali noi 
potremmo persuaderci del contrario, non pro- 
vano assolutamente nulla, poiché bisognerebbe 
prima che fossimo sicuri di comprender qualche 
cosa come conviene per ben giudicarne. Così 
noi cadiamo di nuovo, e colla regola medesima 
di Cartesio, nell’assoluto scetticismo. 

Noi abbiamo già mostrato eh’ essa riducesi a 
quest’ assioma: Tutto ciò che io credo fortemente 
esser vero , è vero. Ma qual più forte credenza 
di quella de’pazzi sul punto della loro pazzia (2)? 
Oltre gli altri motivi che possono rendere incer- 
ta la credenza più invincibile, essa non prova 
dunque per nulla la verità di ciò che si crede, 


(1) I Principii della filosofia , N. 46, p. 34 - 
(a) I fanatici per questo riguardo sono nel medesimo 
caso de’pazzi. 
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qualora non si sia sicuro di non esser pazzo. Ora, 
qual prova ha ciascuno di noi di non esser 
pazzo, se non la testimonianza degli altri uo- 
mini; poiché l’impotenza di riconoscer che si 
è pazzo è il carattere della pazzia? 

Il carattere della verità che dà Cartesio, o la 
sua regola generale, è dunque: 

i° Incerta, perchè egli non la prova; 
a 0 Insufficiente, perchè essa ha bisogno di 
una nuova prova; 

3° Falsa, perchè essa tende a consacrare tutti 
i delirii della pazzia, ed anche tutte le illusioni 
dell’errore; imperciocché, quanto più profondo 
sarebbe l’errore, tanto più essa avrebbe il ca- 
rattere di verità, confusa, secondo questa regola, 
coll’errore invincibile. 

Malebranche non si allontana, su questo punto, 
da Cartesio. Ei pensa com’egli che il sentimento 
interno dell’ evidenza debb’ essere la regola 
de’ nostri giudizii; ed ecco in conseguenza il 
principio che stabilisce: “ Non si dee mai dare 
„ un totale consenso , che alle proposizioni che 
,, appariscon sì evidentemente vere, che non si 
,, possa loro ricusarlo senza sentire una pena 
„ interna e de’ segreti rimproveri della ragione ; 
„ vale a dire, senza che si conosca chiaramente 
,, che ri farebbe cattivo uso della sua libertà, 
„ se non si volesse acconsentire, o se si volesse 
,, estendere il suo potere sopra cose sulle quali 
„ non ne ha più (i). ,, 

(i) Ricerca della «erba, lib.I,cap. n,n. 45tem. I, p. 20 . 
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■ ' Se tentate di ridar queste parole di Male- 
branche ad una precisa proposizione, voi non 
troverete che questo: “ Se volete evitar l’erro- 
„ re, non acconsentite mai che alla verità. Ma 
„ cos’è la verità? È ciò che vi pare eviden- 
,, temente vero. ,, Sempre la stessa incertezza, 
la stessa insufficienza, la stessa falsità. 

Dopo aver confessato “ che colui che sommi- 
,, lustrerebbe un altro criterio avrebbe trovato 
,, qualche cosa di molto utile al genere uma- 
„ no, „ Leibnitz dice: “ Io ho procurato di 
„ spiegare questo criterio in un piccolo Discorso 
„ sulla verità e sulle idee, pubblicato nel 1684; 
„ e quantunque io non mi vanti di aver data 
,, una nuova scoperta, io spero d’avere svilup- 
„ paté delle cose che prima si conoscevano 
„ confusamente. Io distinguo tra le verità di 
„ fatto e le verità di ragione. Le verità di fat- 
,, to non possono esser verificate se non pel 
„ loro confronto colle verità di ragione, e col 
„ ridurle alle percezioni immediate che sono 
„ in noi , e di cui sant’ Agostino e il signor 
,, Cartesio hanno molto ben conosciuto che non 
,, si potrebbe dubitare; vale a dire, noi non po- 
„ tremmo dubitar che pensiamo, e che pensiamo 
„ tali o tali altre cose. Ma per giudicare se le 
„ nostre apparizioni interne hanno qualche real- 
„ tà nelle cose, e per passar dai pensieri agli og- 
„ getti, il mio sentimento è che bisogna consi- 
,, derare se le nostre percezioni sono bene unite 
-,, tra loro e con altre che abbiamo avute; in 
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„ guisa che v’entrino le verità di matematica 
„ ed altre verità di ragione; in tal caso si dee te- 
,, nerle per reali, e io credo che questo sia l’u- 
,, nico mezzo per, distinguerle dalle immagina- 
,, zioni, dai sogni e dalle visioni. Così la verità 
„ delle cose fuori di noi non potrebbe essere 
„ riconosciuta che pella connessione dei feno- 
„ meni. Il criterio delle verità di ragione, o che 
„ vengono dai concetti, consiste in un uso esatto 
„ delle regole della logica (i). „ 

Per ciò che riguarda la certezza delle verità 
di fatto, Leibnitz suppone senz’alcuna prova che 
noi non possiamo sognare per sessantanni, come 
sogniamo per qualche ora, e che delle imma- 
ginazioni, d e? sogni non potrebbero essere vin- 
colati fra loro come percezioni reali. Di più, 
non ci dà alcuna regola infallibile per mezzo 
della quale possiam pienamente assicurarci che 
in realtà le nostre percezioni son ben unite fra 
loro e con altre che abbiamo acute, in guisa 
che v’ entrino le verità di matematica ed altre 
verità di ragione. E in quanto a queste verità 
di ragione , dalla certezza delle quali dipende 
la certezza delle verità di fatto, Leibnitz sup- 
pone ancora, e sempre senza prove, che le no- 
stre prime nozioni, o le nostre percezioni im- 
mediate son vere, come le regole della logica, 
e non cerca nemmen d’ insegnarci come sare- 
mo certi di averne fatto un uso esatto. 

(a) Osservazioni sul libro dell’origine del male. Oper. 
teolog., tom. I, p. 4^8 e 439. 
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Del resto, per non urtare troppo apertamente 
gli altri filosofi, egli avrebbe dovuto dirci di 
qual logica egli intenda parlare. Quanto a quella 
della scuola, gli autori dell ^ arte di pensare ci 
prevengono ingenuamente che v’ è motivo di du- 
bitare se sia utile come si crede (i); lo che non 
mostra, a me pare, che fossero disposti a rico- 
noscerla pel criterio delle verità di ragione ; e 
questa ripugnanza non è particolare di loro, 
perchè, al parere di Malebranche, le logiche 
ordinarie sono piu atte a diminuire la capacità 
dello spirito , che ad aumentarla (a). 

Bacone s’ accorda perfettamente • in questo 
con Malebranche. “ Nella logica ordinaria, ei 
„ dice, non si. tratta guari che del sillogismo... 
,, In quanto a noi, rigettiamo la dimostrazione 
,, col sillogismo, perchè è piena di confusione, 
„ e lascia, per dir così, fuggir la natura dalle 
,, nostre mani. Imperciocché, quantunque niu- 
,, no possa dubitare che le cose che conven- 
„ gono con nn mezzo termine, convengono tra 
„ loro ( la qual cosa è d’ una certezza quasi 
„ matematica), nulladimeno v’ è questa causa 
,, d’errore, che il sillogismo si compone di pro- 
,, posizioni, le proposizioni di parole, e le pa- 
,, role sono i ségni delle nozioni. Per lo che so 
„ le nozioni anche dello spirito ( che sono come 


(i) Logica di Porto Reale, III* part.: Del raziocinio. 
(a) Ricerca della verità, lib. Ili, part. i, cap. ih, n. 4» 
toni. II, p. 39. 
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„ l’ anima delle parole, e la base di tutto questo 
„ edificio ) sono male e temerariamente astratte 

dalle cose, se sono vaghe, se non sono abba- 
,, stanza definite, nè abbastanza circoscritte, se 
„ finalmente sono in qualche modo difettose , 
,, tutto crolla. Noi rigettiamo dunque il sillo- 
,, gismo, non solamente in quanto ai principii, 
,, come tutti fanno, ma ancora in quanto alle 
,, proposizioni mediate che ne trae e che produce 
,, come può;... e noi lo lasciamo, come le altre 
„ dimostrazioni di tal fatta, sì famose e si van- 
„ tate, esercitar la sua giurisdizione nelle arti 
„ popolari, e che dipendono dall’opinione (i). ,, 

(i) In logica vulgnri opera fere universa circa syllo- 
gismum consumitur.... At nos demonstrationem per syl- 
logismum rejicimus, quod confusius agat, et naturam 
emmittat e manibus. Tametsi enira nemini dubium esse 
possit, quin, quae in medio termino conveniunt , ea et 
inter se conveniant ( quod est mathematicae cujusdam 
certitudinis); nihilominus hoc subest fraudis, quod syl- 
logismus ex propositionibus constet , propositiones ex 
verbis , verba autem notionum tesserne et signa sint. 
Itaque si notiones ipsae mentis ( quae verborum quasi 
anima sunt , et totius hujusmodi structurae ac fabricae 
basis ) male ac temere a rebus abstraciae, et vagae, nec 
satis definitae et circumscriptae , denique multis modis 
■vitiosae fuerint, omnia ruunt. Rejicimus igitur syllogis- 
mum; neque id solam qtioad principia (ad quae nec 
illi earn adhibent), sed eliam quoad propositiones me- 
dias ; quas educit sane atque parturit utcumque syllo- 
gismus . ... Qtiamvis igitur relinquamus syllogismo et hu- 
jusmodi demonstrationibus famosis et jactatis, jurisdic- 
tionem in artes populares et opinabiles , etc. Novum or- 
ganimi scientiarum; Distrili, oper. ; p. 5 e 6. 
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Noi crediam che Bacone esageri gl’ incon- 
venienti della logica ricevuta. Ma almeno Car- 
tesio la difenderà contro sì disgustose preven- 
zioni. Or ora ne giudicheremo; ecco ciò eh’ egli 
dice: ** La logica della scuola, propriamente 
,, parlando, non è che una dialettica, che in- 
„ segna i mezzi di far intendere ad altrui le 
„ cose che si sanno , o di dire ancora senza 
„ giudizio molte cose appartenenti a quelle che 
„ non si sanno; e così guasta il buon senso 
„ anziché aumentarlo (i). „ 

Leibnitz, Cartesio, illustri filosofi, in quali 
perplessità voi mi gettate! Io cerco un crite- 
rio , una prova certa della verità, una regola 
infallibile, per assicurarmi eh’ io la possiedo: 
l’uno di voi mi dice: “ Questo criterio con- 
„ siste in un esatto uso delle regole della lo- 
,, gica;„ e l’altro m’assicura che questa logica 
non è propria che a guastare il buon senso. A 
chi crederò io di voi due ? Che farò ? Se ho 
ricorso alla logica, rinuncio al buon sensOj dice 
l’uno; se ne ricuso il soccorso, rinuncio alla 
verità, dice l’altro. Ahimè! in questa alterna- 
tiva, non sarebbe forse cosa più saggia il ri- 
nunciare alla filosofia ? 

Quantunque sia chiaro che Leibnitz parla 
della logica della scuola, se nulla ostante vo- 
gliami prendere questo detto in un senso più 

(i) I principii della filosofia di Renato Cartesio, pre- 
fazione. 
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generico, senza limitarlo ad alcun metodo par- 
ticolare di raziocinio, saremo sempre egualmen- 
te imbarazzati. In fatti, di che si tratta? Di 
sapere come l’uomo, considerato individual- 
mente, può assicurarsi della verità e preservar- 
si dall’ errore, di trovare un fondamento certo 
delle nostre cognizioni, ed una regola infallibile 
de’ nostri giudizii. Ora, che dice Leibnitz? 
“ Supponete che le vostre prime idee, le vo- 
„ stre percezioni immediate sian vere, ecco il 
„ fondamento delle vostre cognizioni; ragionate 
„ bene su queste percezioni, ecco la regola 
„ de’ vostri giudizii. „ Ed è come se dicesse: 
** Voi cercate la certezza che le vostre prime 
„ nozioni non siano false, supponete che sian 
„ vere; voi cercate un mezzo sicuro d’impedire 
,, che la vostra ragione non prenda abbaglio, 
„ non v’ingannate giammai. ,, Io confesso che 
questa regola è infallibile; ma io non veggo 
però chiaramente e distintamente in che essa 
mi servirà per discernere con certezza i casi 
in cui io m’ inganno, da quelli in cui io non 
m’ inganno. Ecco tutta la questione, che riman 
sempre intiera, anche dopo gli sforzi che Car- 
tesio, Malebranche e Leibnitz han fatto per 
scioglierla. 

D’Aguesseau non è più felice di loro. “ Io 
„ sento come voi e come Orazio, scriveva ad 
,, un suo amico, che maxima pars hominum 
„ decipimur specie recti, e potrebbe dire egual- 
„ mente specie veri. Non v’è alcuno che non 
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„ ne abbia fatte delle triste esperienze, senza 
„ essere obbligato a ricorrere a degli esempii. 
„ Ma i nostri abbagli o i nostri errori, sempre 
,, fondati sopra una mancanza di attenzione 
,, sufficiente e metodica, non impediscono che 
,, non sia sempre vero che l’evidenza perfetta 
„ non potrebbe ingannarci ( i ); bisogna sempre 
„ distinguere in questa materia la maggiore e 
„ la minore del raziocinio. La vera evidenza 
„ non potrebbe indurci in errore; ecco la mag- 
„ giore, di cui le prove sembrano incontra- 
„ stabili; ora, io vedo chiaramente ed eviden- 
„ temente tale e tal altra proposizione, ecco 
„ la minore, ed è la sola sulla quale i nostri 
„ dubbii posson cadere; ma questa minore, so- 
„ vente disputabile, non riguarda che il fatto 
„ attuale dell’evidenza in una scoperta parti- 
„ colare. Il diritto dell’evidenza in generale, 

(i) Intendesi torse, come sembra, per evidenza per- 
fetta, una percezione conforme al suo oggetto o alla 
verità? Allora è tanto certo che l’ evidenza perfetta non 
potrebbe ingannarci, quanto è certo che la verità non 
potrebbe esser falsa. Ma questo non fa per la nostra 
questione, che è precisamente di sapere se esista una 
tale evidenza, e come si riconosca con certezza. Inten- 
desi forse per evidenza perfetta una percezione tale, che 
in alcuna posizione e in alcun caso, non si possa far a 
meno d’ acconsentirvi ? Allora la questione è di sapere, 
i° se quest’impotenza di non acconsentire sia una pro- 
va certa che la percezione è conforme alla verità; a® se 
v’ è un mezzo d’ assicurarsi con certezza che in alcuna 
posizione e in alcun cago, non si potrebbe far a meno 
di acconsentirvi. 
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„ se così posso esprimermi, sussiste in tutta 
,, la sua integrità. Guai a colui che l’applica 
„ male, e che s’ affretta di dire che vede, quan- 
,, do non vede ancora. U evidenza non è il 
,, carattere certo della verità , se non in quanto 
,, che e evidente che siansi prese tutte le pos- 
,, sibili precauzioni per cercar V evidenza colla 
„ stessa evidenza , vale a dire che V evidenza 
,, dei mezzi dee produrre V evidenza del fine e 
,, della conclusione che ne risulta ( 1 ). „ 

Da tutto questo discorso non si può conchiu- 
der altro, se non che tanto Cartesio quanto 
d’Aguesseau fanno dipendere la certezza dall’e- 
videnza o dalle percezioni chiare e distinte; ma 
in modo per altro , che per conoscere la vera 
evidenza, è necessaria un’ altra evidenza. In al- 
tri termini, per esser certo d’una cosa, bisogna 
prima esser certi d’ un’ altra cosa. Non si chiama 
sciogliere una difficoltà, è un allontanarla. Men- 
tre, come ci assicurerem noi della certezza di 
quest’ altra cosa? D’ Aguesseau fa precisamente 
come quegli Indiani, i quali non comprendendo 
che la terra si sostenga senz’ appoggio nello 
spazio, immaginano che sia portata da un ele- 
fante, e l’elefante da una tartaruga, e poi non 
s’ imbarazzano di ciò che porta la tartaruga 
stessa. 

Del rimanente, bisogna osservare che malgrado 

(i) Opere del cancellier d’ Aguesseau , tom. XII, p. 
aa6 e 227. 
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tutte queste regole di certezza inventate dai 
filosofi, la natura li costringe continuamente a 
ricorrere ad una regola più generale, più sicura, 
e da cui cercano inutilmente di sottrarsi, in una 
parola, all’autorità. Leibnitz riconosce che vi 
vuole un giudice di controversia tanto in ma- 
tematica quanto in teologia (i); e Cartesio stes- 
so, volendo provare che i suoi principii son 
chiari, si fonda primieramente su ciò che gli è 
impossibile di dubitarne, prova che non prova 
nulla, come abbiam veduto; poi soggiugne: “ La 
,, seconda ragione che prova la chiarezza dei 
„ principii, è che sono stati sempre conosciuti 
„ in tutti i tempi, ed anche ricevuti per veri 
„ ed indubitabili da tutti gli uomini (a). „ 
Abbiam fatto vedere in compendio che la filo- 
sofia dogmatica non dà all’ uomo alcuna regola 
infallibile de’ suoi giudizii; d’onde ne viene che 
non può mai esser certo della lor verità, o 
perciò affermar nulla, senza porsi con ciò in con- 
traddizione con una filosofia che non ammette 


(1) Leibnitz fa questa confessione in una lettera in- 
diritta al dotto Molano. Ecco l’intero passo: “ Io cre- 
,, deva fermamente, o signore, che la mia ultima lettera 
,, fosse capace di far vedere al sig. Eckard in che con- 
„ siste 1’ imperfezione del metodo di cui si è servito. 
„ Ma con questa disputa ho imparate varie cose, e tra 
,, le altre questa eh’ io non credeva: cioè che vi vuole 
„ un giudice di controversia tanto in matematica quanto 
„ in teologia. ,, 

( 2 ) I principii dilla filosofia, eco.; prefazione. 
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come vero se non ciò che è dimostrato alla 
ragione. Ogni cartesiano è dunque o scettico, 
od inconseguente. Rimane a far vedere come 
questo principio di scetticismo diviene una cau- 
sa d’errore. 

Il dubbio è sì penoso all’uomo e sì opposto 
alla sua natura, che non vi fu mai, come os- 
serva Pascal, pirronista effettivo e perfetto. Egli 
ha un bell’ armarsi contro tutte le credenze, ei 
ne riman soggiogato suo malgrado, e la sua in- 
telligenza che si estinguerebbe se potesse arri- 
vare a un dubbio universale, si conserva colla 
fede; fede naturale, fede incapace di esser di- 
strutta, che trionfa di tutti gli sforzi di una 
ragione traviata per orgoglio. 

Ma questo orgoglio, che cede sì difficilmente 
l’ impero, vuole almeno che, sforzato a credere, 
1’ uomo rimanga giudice della verità; e non 
v’ha filosofìa che non supponga che ogni spirito 
basti a sè stesso, e debba trovare in sè la re- 
gola del vero. Abbandonato in allora alle sue 
tenebre e alla sua debolezza, senza che niuno 
abbia il diritto di condurlo, ei si contempla e 
si ammira nella sua funesta indipendenza. Senza 
guida come senza padrone, s’inoltra nelle re- 
gioni intellettuali, decidendo in ultima sentenza 
su tutto ciò che incontra, e creando a sè stesso 
le leggi che debbono governarlo, o piuttosto 
non riconoscendo altra legge, altra certezza, 
altra verità, che i suoi pensieri del momento e 
le sue passaggiere percezioni. 
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Considerate in qual modo l’ errore nasce e 
si conserva. Che cosa è da principio? Il giu- 
dizio di un uomo che crede in sè, il consenso 
dello spirito a ciò che gli sembra vero, senza 
esser sicuro che sembri egualmente vero ad 
altri spiriti. Che cosa è di poi, quando l’oppo- 
sizione dovrebbe almeno produrre una giusta e 
e salutare diffidenza ? L’ ostinazione a credere 
alla sua ragione, in preferenza di una ragion 
generale. Non esisterebbe alcun errore nel mon- 
do, se 1’ uomo, persuaso sempre della debolezza 
del suo giudizio, non acconsentisse mai com- 
pletamente alla sua sola testimonianza, e non 
ricusasse di rettificare i suoi pensieri su quelli 
d’altrui, con una fiducia proporzionata all’au- 
torità che li contraddice. 

Le false opinioni, le false religioni, non si 
sono stabilite e perpetuate che per una simile 
ribellione contro 1’ autorità generale; se non 
perchè prima un uomo, e poi altri uomini, han 
preferita la lor ragione particolare alla ragione 
di tutti, alla ragione del genere umano nelle 
' cose umane, e alla ragione di Dio nelle cose 
divine. Cos’è un eretico? E un uomo che si 
separa dalla società cristiana, dalla Chiesa, e 
rinuncia alla fede comune. Cos’è un deista, un 
ateo ? E un uomo che si separa dalla società 
umana, e rinuncia al senso comune. Ma se cia- 
scuno di questi uomini ha in sè una regola 
infallibile de’ suoi giudizii, se voi dite loro, che 
la lor ragione particolare dee determinare le 
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loro credenze, con qual diritto pretenderete voi 
che abbiano mal giudicato ? Con qual diritto K 
condannerete? Con qual diritto esigerete voi che 
sottomettano la lor ragione ad altre ragioni che 
non sono più infallibili della loro? Siate almeno 
conseguenti: od eglino son giudici della verità, 
o non lo sono; se son giudici della verità col me- 
desimo diritto che voi avete e che ha ogni altro 
uomo, nè voi nè alcuno altr’ uomo può far loro 
un’ obbligazione di deferire al suo giudizio; se 
in ultima istanza non son giudici della verità, 
ditelo dunque apertamente , e rinunciate alla 
vostra filosofia individuale, per ritornare alla fi- 
losofia del genere umano, al senso comune. 

Ammessa la regola dei cartesiani, niuno ha 
il diritto di dire assolutamente: Questo è vero, 
quello è falso; ma solamente, questo è vero , 
quello è falso per me; giacché un altro può 
benissimo giudicar falso ciò che noi giudichiamo 
vero, e viceversa. Ora, in questo caso, non 
v’è motivo per cui il mio giudizio prevalga 
sopra quello degli altri, o quello degli altri sui 
mio; siccome non ve n’ ha che debba impedirmi 
d’asserir come vero ciò che mi sembra vero, 
qualora non si riconosca alcun tribunale supe- 
riore alla ragion particolare. Io asserirò dunque, 
se sono conseguente, la verità del mio giudizio, 
un altro asserirà parimenti la verità di un giu- 
dizio contrario, e vi saranno tante verità quante 
vi son teste; vale a dire, che in tutte le cose 
tutto sarà vero e tutto sarà falso, come tutto 
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è falso e tutto è vero in religione, per gli ere- 
tici, che rigettando l’autorità della Chiesa, 
non riconoscono altra regola che la lor ragione, 
o la Scrittura interpretata colla loro ragione. 

Se, per uscire da quest’intrigo, si ha ricorso 
al consenso comune, o all’ autorità dell’ umana 
ragione; una delle due, o si rimarrà personal- 
mente giudice di ciò che decide, e allora si ri- 
cade negli stessi inconvenienti; o converrà ob- 
bedire alle sue decisioni, e credere, sulla sua 
testimonianza, che si percepisca chiaramente o 
no ; e allora è un abbandonare intieramente la 
filosofia cartesiana. 

Se volete, all’opposto, seguirla a tutto rigore, 
adottarla intieramente co’ suoi principii e colle 
sue conseguenze, prima di tutto vi sarà impossi- 
bile d’evitare lo scetticismo; poi sarete obbligato 
a lasciar pensare ciascuno come può e come vuo- 
le, giacché in fine ognuno ha, come voi, la sua 
ragione che è la sua regola. In virtù di questa 
regola, l’ errore avrà il medesimo fondamento 
e i medesimi diritti della verità; gli si dovrà 
il medesimo rispetto , la medesima credenza, 
purché sia abbastanza profondo per oscurar com- 
pletamente lo spirito. Indarno tutti gli uomini 
verrebbero a dire ad un uomo così accecato: 
Tu t’inganni; quest’uomo, se crede avere una 
percezione chiara e distinta di ciò eh ’ ei pensa , 
risponderà e dovrà rispondere a tutti gli uo- 
mini: siete voi stessi che v* ingannate; dovrà 
credersi il solo più illuminato, più saggio, più 
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infallibile del genere umano. Non è ciò cbe noi 
intendiamo, esclameranno alcune persone. Eb- 
bene! Cos’ò dunque? Si spieghino. In quanto 
a noi, ecco ciò cbe combattiamo. Noi attac- 
chiamo la dottrina di coloro che pongono il 
principio di certezza nell’ uomo individuale. 
Ora, se si confessa che non è nell’ uomo indi- 
viduale, bisogna bene che sia nella società, ov- 
vero non vi sarà più certezza alcuna. Questo 
è quanto àbbiam cercato di stabilire nel Saggio , 
sostituendo a queste vane e pericolose strava- 
ganze che si chiamano sistemi filosofici, non 
già - un altro sistema, ma de’ fatti incontrastabili, 
ma una regola tanto antica quanto l’uomo, tanto 
generale quanto la società, tanto naturale quan- 
to la ragione, e che non si può violare intie- 
ramente senza distruggere e la ragione, e la 
società, e l’uomo stesso. 

L’opposizione sofferta dalla nostra dottrina, 
e già da noi preveduta (i), la falsa idea che se 
ne son formata alcune persone stimabili, ci ob- 
bligano ad esporla di nuovo, con tutta la chia- 
rezza di cui siam capaci. Noi cercherem di poi 
di farne sentir l’importanza, e finalmente ri- 
sponderemo al picciolissimo numero di difficoltà 
che sono state proposte su quanto abbiam detto. 
Quanto a quelle che non han relazione che a ciò 
che noi diciamo, speriamo che ci sarà permesso 

(i) Vedete il 11° voi. del Saggio sull’ indifferenza, 
prefazione, P- &7- 
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di non occuparcene. Si può parlar di tutto a 
proposito d’ un libro, e se l’autore fosse obbli- 
gato ad uscire ad ogni istante dal suo argomen- 
to, per trattar tutte le quistioni che piace ai 
critici di eccitare, la sua condizione sarebbe 
altresì troppo crudele, per nen dir nulla di 
quella dei lettori. 

Del rimanente, per quanta premura si abbia 
per non essere oscuro, si deve andar persuaso 
che un uomo che scrive sopra materie filosofiche 
non è mai chiaro che pegli spiriti attenti; che 
malgrado il più sincero desiderio di esser pre- 
ciso, non si potrebbe ridurre un’opera intera 
ad una sola frase, e perciò prima di giudicarlo, 
bisogna, se si vuol esser giusto, avere almeno 
una ragionevol sicurezza che siansi ben com- 
prese tutte le parti e il loro complesso. Egli 
è un voler troppo sicuramente , soprattutto 
da coloro che non dovendo creder nulla sulla 
tetetimonianza altrui, sono obbligati ad esami- 
nare un’ infinità di cose che gli altri uomini 
ammettono con piena fiducia, i quali perciò 
son sollevati da una grande fatica. Un filosofo 
che procede per mèzzo di prove razionali, ha 
ben poco tempo materiale , ne conveniamo; 
ed è ciò che spiega i molti giudizii che sonosi 
portati sulla nostra dottrina, e che parrebbero 
inconcepibili se appartenessero a delle teste 
meno occupate. 
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CAPITOLO X. 

Breve esposizione della dottrina sviluppata nel 
Saggio sull’ indifferenza in materia di Re- 
ligione. 


>VW«VWWWVWMW tUM 


Le persone che hanno combattuti i principii 
esposti nel secondo volume del Saggio sull’ in- 
differenza , avevano intieramente obbliato il 
primo, o lo avevano letto con poca attenzione; 
giacché esso contiene la stessa dottrina; e non 
si comprende come approvando 1’ uno, abbiano 
esse attaccato l’altro. Se ciò che noi diciamo 
in questo è falso, l’opera intiera lo è parimenti, 
e bisogna cancellarla sino all’ultima linea. 

Difatti cosa stabiliamo noi nel primo volume? 
Che chiunque si separa dalla Chiesa cattolica, 
è necessariamente o eretico, o deista o ateo; 
che questi tre grandi sistemi d’ errore poggiano 
sulla stessa base, vale a dire, che l’eretico, il 
deista e l’ateo, partendo da un principio co- 
mune, la sovranità dell’umana ragione (i), 
suppongono che ogni uomo, ogni fede ed ogni 

(i) Vedete tra le altre le pagine i 38 , i^ 5 , 164, 174, 
a 3 a e seg., 490 e geg. del tom. I del Saggio sull’ Indif- 
ferenza. 
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autorità posta in non cale, debba trovare la ve- 
rità colla sua sola ragione, o ciò che è la stessa 
co8a,coirajuto della Scrittura interpretata dalla 
sola ragione, e quindi non ammettere come vero 
se non ciò che è chiaro, evidente, dimostrato 
a questa medesima ragione; che questo principio 
conduoe necessariamente al deismo l’ eretico che 
è conseguente, il deista all’ ateismo, l’ateo al- 
l’ assoluto scetticismo. Ecco ciò che noi provia- 
mo nel primo volume del Saggio. 

Che diciam noi nel secondo? Che chiunque 
parte dal principio della sovranità dell’umana 
ragione, vale a dire, chiunque s’immagina che, 
ogni fede ed ogni autorità posta in non cale, 
debba trovare la verità colla sua sola ragione, 
e quindi non ammettere come vero se non ciò 
che è chiaro, evidente, dimostrato a questa 
medesima ragione, cade, se egli è conseguen- 
te, in uno scetticismo universale. 

Ora questa proposizione identicamente la stes- 
sa della precedente, non potrebbe esser vera 
nel nostro primo volume, e falsa nel secondo. 
Attaccar questo, è dunque attaccare l’ opera 
intiera, o manifestamente contraddirsi. 

Combattendo i tre grandi sistemi d’indiffe- 
renza o d’incredulità, ci siamo prefissi soprat- 
tutto di provare coll’esempio di tutti gl’incre- 
duli e degli eretici (*), che l’ uomo che prende 

(*) I deisti e gli atei sono gli eretici del genere uma- 
no, siccome gli eretici sono gl’ incrudeli della Chiesa. 
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il guo giudizio privato, la sua ragione indivi- 
duale, per regola delle sue credenze, è forzato, 
di grado in grado , a negare tutte le verità. 
Nel capitolo XIII®, considerando questo prin- 
cipio d’errore in un modo più generale, non 
è già solamente dèli’ eretico, del deista e del- 
l’ateo che noi ci occupiamo, ma dei filosofi 
eziandio religiosi, che pretendono che ogni uo- 
mo , considerato individualmente e senza rela- 
zione co ’ suoi simili, debba trovare in sè la cer- 
tezza (i). Noi mostriamo che l’uomo così iso- 
lato non può essere razionalmente certo di cosa 
veruna, e che tutti gli uomini insieme non po- 
trebbero acquistare la certezza razionale, o nul- 
la dimostrar pienamente, prima di aver tro- 
vato Dio. 

Noi dobbiamo confessare che mancano, in 
questa parte della nostra opera, una o due frasi 
che avrebbero prevenuto la maggior parte delle 
difficoltà che sonosi fatte . Noi abbiamo tra- 
scurato d’avvertire che la prima parte del no- 
stro XIIF capitolo, non ex*a che un’ analisi ri- 
stretta dei principali sistemi di filosofia (2); e 
da ciò ne è derivato che credendo attaccar noi, 
hanno attaccato, non già noi, ma i filosofi che 
noi avevamo combattuti, mostrando come ab- 
biamo ancora testé provato, che essi non danno 
all’uomo, i° alcun principio di certezza; 2® al- 
cuna regola de’ suoi giudizii. 


(1) Saggio , tom. II, p. 88. 

(2) Ibid., p. 66-77. 
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Di fatto, ricordiamoci che tutti i sistemi di 
filosofia, in qualvogliasi modo si modificano e 
si combinino, si riducono a tre, relativi ciascuno 
ad uno dei mezzi che abbiamo di conoscere. 
In una parola, dacché si vuole che l’uomo in- 
dividuale trovi in sé la certezza, bisogna ne- 
cessariamente che vi pervenga, sia coi sensi, 
sia col sentimento (i), sia col ragionamento. 

Noi facciamo vedere come i filosofi che pon- 
gono il principio di certezza nei sensi e nel 

(1) Gli uomini, come abbiamo provato, hanno il sen- 
timento di Dio ( Saggio , toni. II, p. 108 e seg.), il sen- 
timento della lor propria esistenza, il sentimento del 
bene e del mal morale, ecc. V’hanno dunque delle ve- 
rità di sentimento; e queste verità si riconoscono, come 
le verità di sensazione e di ragionamento, dalla testi- 
monianza che c’insegna che gli altri uomini sono affetti 
dagli stessi nostri sentimenti, e nel modo stesso di noi. 
Non si dee già confondere il sentimento col senso inti- 
mo. Il senso intimo è la coscienza di ciò che proviamo 
in noi stessi. Così noi abbiamo la coscienza delle nostre 
sensazioni, de’ nostri sentimenti, de’ nostri giudizii, in 
una parola, delle nostre percezioni, qualunque siano. 
Il senso intimo non è dunque che l’impotenza di du- 
bitare, o la credenza invincibile che noi siam mossi nel- 
la tale o tal altra guisa. C’istruisce di ciò che in noi 
succede; c’insegna per esempio, che noi formiamo un 
tal giudizio, che una tale proposizione ci sembra evi- 
dente, ecc.; ma non è una prova certa che questo giu- 
dizio sia vero, e che questa proposizione sia realmente 
evidente: altrimenti sarebbe tanto impossibile che l’uo- 
mo s’ingannasse mai, quanto è impossibile che l’uomo 
non senta ciò che sente. 
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sentimento, sono condotti allo scetticismo, e 
ciò che noi diciamo a questo soggetto non è 
che il risultato di ciò che dicono essi medesimi. 
Sicuramente, non dipende da noi l’impedire 
che il materialismo e l’ idealismo siano sistemi 
scettici; e quando noi abbiamo voluto mostrare 
che in effetto tendono allo scetticismo assoluto, 
e che sono per conseguenza tanto assurdi quanto 
pericolosi, è ben convenuto darne la prova, e 
citare le confessioni dei filosofi che hanno so- 
stenuto i sistemi che combattevamo. 

Quanto a coloro che pongono nel ragionamento 
il principio di certezza, abbiamo veduto di non 
aver nulla avanzato di cui essi non convengano, 
e che malgrado la libertà che si danno d’ as- 
serire, per servirci di una espressione di Bacone, 
il loro sistema non è meno scettico degli altri 
due. È straordinario che abbiano accusati noi 
stessi di scetticismo, unicamente perchè mo- 
striamo il pericolo della loro dottrina, e la 
rigettiamo. 

Così alcune persone son rimaste offese da un 
passo del nostro secondo volume, in cui diciamo: 
“ Quando dunque Cartesio tentando di esci- 
,, re dal suo dubbio metodico, stabilisce questa 
„ proposizione: Io penso, dunque io sono, ei sor- 
„ monta un abisso immenso, e pone negli spazii 
,, aerei la prima pietra dell’ edifizio ch’egli in- 
„ traprende d’innalzare (i). „ Queste persone, 

(i) Saggio, tom. II, p. 77. 
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sicuramente, non dubitavano guari che lo stesso 
Cartesio confessa, in termini formali, tutto ciò 
che diciamo in questo passo; giacché, senza par- 
lar qui di molti difetti che abbiamo fatto osser- 
vare nella sua celebre proposizione, riconosce 
che la sua certezza dipende dalla certezza del- 
1* esistenza di Dio , e dall’ impossibilità eh’ ei 
c’inganni. Chiunque dice, io sono , prima di esser 
certo che Dio è, e che non può ingannarci, as- 
serisce dunque senza alcuna ragione d’asserire, 
o pone negli spazii aerei la prima pietra dell ’ e- 
difizio eh’ egli intraprende d’ innalzare ; e se si 
suppone senza prova l’esistenza di Dio, si sor- 
monta un abisso immenso, vale a dire, tutto lo 
spazio che separa il dubbio assoluto dalla certez- 
za, e l’essere contingente dall’essere necessario. 

Un attento esame dei diversi sistemi di filo- 
sofia, avendoci convinto che l’ uomo solo (i), 

(i) Pare che alcune persone non abbiano osservato 
che noi consideriamo l’uomo in questo stato d’isola- 
mento, quantunque non abbiamo trascurata veruna oc- 
casione di avvertirlo. Quasi ad ogni pagina del Saggio 
opponiamo la ragion particolare, la ragione isolata, la 
ragion dell’uomo solo alla ragion generale o alla ragione 
umana propriamente detta. Vedete tom. II, pref., p. 58 , 
e p. 64, 66 , 88 , 98, 128, 129, i 3 o, i 3 t, ecc. Del resto, con 
questi vocaboli, ragion particolare, ragione individuale, 
ragion dell’ uomo solo, non intendiam già la ragione d’un 
uomo che realmente e di fatto fosse nato e vissuto fuori 
della società de’ suoi simili; giacché quest’uomo, privo 
di linguaggio e d’idee, sarebbe anche privo di ragione. 
L’ uomo che noi supponiamo è l’ uomo di Cartesio, che 
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l’uomo che cerca in sè la verità colla sua ra- 
gione individuale , ultimo giudice di tutte le 
sue credenze, non può giugnere a nulla di certo, 
ne segue che quest’ uomo dovrebbe, se fosse 
conseguente, dubitar di tutto. 

Ma la natura no ’l permette ; essa ci co- 
stringe a credere {i)^ anche allorquando la nostra 
ragione scorgesse ancora dei motivi di dubbio, o 
la possibilità che ciò che gli sembra vero fosse 
falso. “ L’ uomo è nella naturale impotenza di 
„ pienamente dimostrare alcuna verità, e trovasi 
„ in un’eguale impotenza di ricusar d’ammet- 
,, tere certe verità.... Si forma, nostro malgrado, 
„ nel nostro intelletto, una serie di verità irremo- 
,, vibili al dubbio, sia che le abbiamo acquistate 
,, per mezzo de’ sensi, o per qualche altra via. 

/ 

in seno della società, coll’ uso della parola, con idee 
acquisite, coll’abitudine della riflessione, si separa volon- 
tariamente dalle altre intelligenze, e cerca in sè stesso 
il fondamento, l’ultima ragione o la certezza (giacché 
tutti questi vocaboli sono sinonimi ) delle verità che il 
suo spirito ha percepite. Ecco la nostra ipotesi, che è 
quella di tutti i metafisici, di tutti i filosofi senza ec- 
cezione: e questo sistematico isolamento è lo stato reale 
in cui si pongono, allorché trattasi della religione, tutti 
gli increduli, qualunque siano, come noi abbiam mo- 
strato nel nostro primo volume, facendo vedere nel 
tempo stesso che in allora il protestante, il deista e l’a- 
teo, impotenti a stabilire una dottrina qualunque, erano 
inevitabilmente condotti di mano in mano allo settici- 
stno assoluto. 

(1) Saggio, tom. II, p. 78. 
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„ Di quest’ ordine sono tutte le verità necessa- 
,, rie alla nostra conservazione, tutte le verità 
„ sulle quali si fondano il commercio ordinario 
„ della vita, e la pratica delle arti e dei me- 
„ stieri indispensabili. Noi crediamo invinci- 
,, bilmente eh’ esistano dei corpi dotati di certe 
„ proprietà, che il sole spunterà domani, che 
„ confidando delle sementi alla terra, questa ci 
„ renderà delle messi. Chi dubitò mai di que- 
„ ste e di mille altre consimili cose(i) ? „ 

Questa fede invincibile è un fatto incontra- 
stabile, universale, e che si avvererebbe anco- 
ra negandolo, poiché per negarlo, bisognerebbe 
parlare, e per conseguenza credere alla paro- 
la, credere alla sua concatenazione col nostro 
pensiero e col pensiero altrui, credere alia sua 
propria esistenza e all’ esistenza degli altri uo- 
mini, ecc. 

Ora , noi partiamo da questo fatto , senza 
cercare di spiegarlo, senza pretendere di mo- 
strare che ciò che crediamo invincibilmente, 
noi e tutti gli altri uomini, sia necessariamente 
vero (a). Solamente non sappiamo che questa 
fede è conforme alla nostra natura, o piuttosto 
è la nostra natura medesima, poiché ci è im- 
possibile il sormontarla, e distruggendola, noi 
distruggeremmo la nostra intelligenza, e il no- 
stro corpo medesimo. 


(0 Saggio, tom. II, p. 79, 80. 
(a) Ihid., p. 88. 
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Poiché la filosofìa tende a bandire dal nostro 
intelletto tutte le verità, cui la sola fede con- 
serva, e poiché la fede conserva sé stessa, mal- 
grado tutti gli sforzi che l’uomo può fare per 
annientarla, essa è dunque la base delle nostre 
cognizioni e il principio della nostra ragione; 
e per risolvere intieramente il gran problema 
che i filosofi si sono proposto, non rimane più 
che a trovare la regola dei nostri giudizii. 

Qui ancora, invece di rinserrarsi in sé stesso 
e di perdersi in ricerche interminabili, basta 
aprire gli occhi per riconoscere, che, nell’esti- 
mazione del vero e del falso, tutti gli uomini 
si determinano naturalmente per il consenso 
comune. Se vogliono assicurarsi che tale sen- 
timento , tal ragionamento è conforme alla 
verità,' osservano se gli altri uomini sentono e 
ragionano com’ essi. Il loro giudizio che , se- 
condo l’osservazione di Nicole, e sempre debo- 
le e timido quando è solo , si rassicura quando 
si vede appoggiato da quello d’ altrui. Quanto 
più 1’ accordo è generale, tanto più la fiducia o 
la certezza è grande; e la certezza è tanto com- 
pleta quanto può esserlo, allorché l’accordo è 
universale. Infatti, se la ragione di tutti gli 
uomini o la ragione umana potesse ingannarsi, 
quando attesta che una cosa è vera, non vi 
sarebbe più certezza possibile, poiché eviden- 
temente gli uomini non ponno giugnere alla 
certezza se non coll’ajuto dell’umana ragione. 
Il consenso comune o l’ autorità, ecco dunque 
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la regola naturale de’ nostri giudizii; e la pazzia 
consiste nel rigettar questa regola, ascoltando 
la sua propria ragione a preferenza della ra- 
gione di tutti. Così il principio generale della 
filosofia e dell’incredulità, è la rigorosa defini- 
zion della pazzia; ed ecco perchè il senso comune , 
che non si lascia mai ingannare da’ sofismi, di- 
chiara pazzo chiunque oppone la sua ragion 
particolare alla ragion generale. 

Noi abbiam fin qui riconosciuto tre cose: 
i° l’impossibilità di trovare in noi la certezza 
razionale, o, in altro modo, di trovare nella 
nostra ragione il fondamento della nostra ra- 
gione (i); a 0 la necessità invincibile di credere; 
3° la regola generale che determina le nostre 
credenze, vale a dire l’ autorità o il consenso 
comune. 

Ciò posto, noi proviam l’esistenza di Dio, 
per l’unanime consenso de’ popoli. Noi dimo- 
striamo che il rigettare una tal verità, è un 
negare la ragione universale, e per conseguenza 
un rinunciare al diritto di servirsi della sua 
propria ragione; che rientrando allora in quello 
stato d’isolamento, in cui l’ abbiam da prima 
considerata, essa cerca indarno una base sulla 
quale possa appoggiarsi; essa non ha più alcuna 
regola di giudizio; e così , per esser coseguen- 
te, dee dubitar di tutto senza eccezione. La 

(i) Osservate che io dico nella nostra ragione , e non 
per mezzo della nostra ragione. 
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differenza che passa a questo proposito fra l’ ateo» 
e il teista, non deriva già perchè l’uno prova la 
ragione, e l’altro ne ricusa le prove: la diffe- 
renza consiste in ciò che il teista dice: Io credo 
alla ragione umana, e l’ateo dice: Io non vi 
credo punto. 

Così la ragione che non crede in Dio, non 
potrebbe ragionevolmente creder nulla. Ma am- 
messa l’esistenza di Dio, l’uomo illuminato da 
una nuova luce, scorge chiaramente la ragione 
dei fatti che egli era obbligato a riconoscere 
senza poterli spiegare. 

Ei vede primieramente che la certezza ra- 
zionale dell’ esser suo, che egli cercava e che 
sempre gli sfuggiva, non può realmente essere 
in lui, poiché questa certezza non è che la 
ragion medesima della sua esistenza, e niun 
essere contingente potrebbe in sè ritrovarla. 
L’ultima ragione di tutto ciò che è, o la cer- 
tezza assoluta, risiede unicamente nell’Essere 
necessario; ed ecco perchè il dubbio razionale 
riempie tutto lo spazio che esiste fra Dio e le 
intelligenze create. Bisogna che risalgano sino 
alla lor causa, per assicurarsi di sè medesime. 

In secondo luogo, si vede come e perchè, non 
solamente l’uomo, ma tutte le intelligenze fi- 
nite, eomincian necessariamente per la fede, 
che è il fondamento della lor ragione. In fatti 
cos’è essere intelligente, se non conoscere o 
possedere la verità ? Bisogna dunque che la veri- 
tà sia data all’ intelligenza, nel momento in cui 
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nasce, e Dio non la crea e non può crearla che 
manifestandosi a lei. Le verità primarie eh’ essa 
ha ricevute costituendo la sua vita, le è altresì 
impossibile di non ammetterle o di non crederle, 
come di non esser creata, e se potesse superar 
questa fede vitale, essa potrebbe annientarsi. 

In terzo luogo, Dio essendo la verità essen- 
ziale, o F Essere necessario, infinito, non ha 
potuto manifestare se non la verità alla sua 
creatura; e di più l’errore, che non è che una 
privazione, un nulla (i), non potrebbe in nessun 
caso divenire un principio di vita. Dunque le ve- 
rità primarie originariamente manifestate o at- 
testate dal creatore, hanno un’infinita certezza, 
poiché sono necessariamente una porzione della 
verità o dell’essere infinito. 

In quarto luogo, siccome non si dà vita in- 
tellettuale possibile senza la cognizione di queste 
verità, queste si debbono trovare in tutte le 
intelligenze, e si riconoscono a questo caratte- 
re d’universalità. Così noi sappiamo di certo 
per la testimonianza degli uomini, che sono 
universali, e per la testimonianza di Dio, che 
son vere. 

La ragion generale degli uomini, o la ra- 
gione umana, è dunque la regola della ragion 
particolare d’ ogni uomo, come la ragion di Dio, 


(i) Il vero, dice Bossuet, è ciò che è: il falso, ciò 
che non è. Trattato della cognizione di Dio e di sè 
stesso, p. 76. 
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primitivamente manifestata, è il principio e la 
base della ragione umana; e maggiormente non 
si distrugge la ragione individuale dandole una 
regola fuori di lei medesima, di quello che si 
distrugga la ragion generale, richiamandola alla 
sua origine, che è in Dio (i). 


(i) Ci si permetta di far qui un’osservazione che ci 
pare di qualche importanza. I sistemi di filosofia, secon- 
do! quali ogni uomo dee, ponendosi da principio in uno 
stato di dubbio completo, cercare in sè stesso una pri- 
ma verità certa da cui deduca tutte le altre, questi si- 
stemi, diceva, sono talmente opposti alla natura, che 
non si potrebbe cercare di ridurli in pratica senza ca- 
der tosto in contraddizioni senza fine, come Cartesio, 
che dopo aver detto, io dubito di tutto, parla, ragiona, 
argomenta; lo che necessariamente suppone ch’egli crede 
al linguaggio, alle idee che esprime, e finalmente alla 
stessa ragione. Di modo che, secondo lui, per giugnere 
alla verità e alla certezza, bisognerebbe che l’uomo 
fosse in uno stato in cui è impossibile che un uomo ar- 
rivi mai a mettersi. La dottrina del senso comune, al 
contrario, considera l’uomo qual è nel suo stato natu- 
rale, vale a dire, credendo mille e mille cose; e parten- 
do da questa fede invincibile, gli dice: “ Solo, tu puoi 
,, ingannarti; ma paragona le tue credenze con quelle 
,, degli altri uomini, e tieni come vero ciò che tutti 
,, credono; giacché se la ragione universale, la ragione 
, 5J umana potesse sbagliare, non esisterebbe per l’uomo 
„ nè verità, nè certezza. „ Così è tolto ogni imbarazzo, 
ogni contraddizione; e questa regola è talmente vera, 
talmente conforme alla nostra natura, che è impossibile 
di non seguirla in tutto ciò che appartiene alla vita fi- 
sica e alle relazioni sociali; e la società perirebbe, se 
vi si sostituisse la regola filosofica. 
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CAPITOLO XI. 

Schiarimento d’ alcune difficoltà. 

vvvvvvvvvvvvvvvvvv^vvvv 

« 

Alcune persone hanno immaginato che noi 
pretendiamo che i sensi, il sentimento e il ra- 
gionamento c’ingannino sempre. Queste persone 
ci han fatto troppo onore, prendendosi la briga 
di risponderci; imperocché, cosa avrebbesi mai 
a dire a colui il quale, rigettando ogni verità, 
sostenesse che è impossibile di nulla conoscere, 
o negasse l’umana intelligenza? 

Dacché vi sono degli uomini, nessuno mai, 
per quanto sappiamo, è caduto in un tale ecces- 
so di stravaganza. Gli scettici medesimi non ne- 
gano, dubitano. E sin dalle prime pagine del 
nostro libro, distinguendo la facoltà di conoscere 
dalla facoltà di ragionare, noi diciamo: <c La 
,, ragione, nel primo senso, è il fondo mede- 
,, simo della nostra natura intelligente. Esse- 
„ re intelligente o ragionevole, è un esser capace 
„ di percepire la verità; e 1’ uomo ha più o 
,, meno ragione, o la sua ragione è più o meno 
„ illuminata, più o meno estesa, secondo che 
„ essa racchiude più o meno verità (i). „ 

(i) Saggio, tom. II, p. 65. 
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Noi osserviamo inoltre che ciascun di noi 
trova in sè tre mezzi di conoscere, o di giugnere 
alla verità: i sensi, il sentimento e il ragiona- 
mento (x). Frattanto questi tre mezzi, o presi 
a jiarte, o riuniti, non sono per nulla infallibili. 
I sensi, il sentimento e il ragionamento possono 
ingannarci, e di latti c’ingannan sovente. Niuno 
dubita di questo fatto; e da questo «tesso fatto 
risulta, che l’uomo isolato non potrebbe esser 
certo di nulla. 

Ma la natura somministra all’ uomo in società 
una regola, un mezzo di certezza, che non tro- 
vava in sè stesso. Giacché egli può paragonare 
la testimonianza de’ suoi sensi, del suo senti- 
mento, del suo ragionamento privato, colla te- 
stimonianza dei sensi, del sentimento e del ra- 
gionamento degli altri uomini; e secondo che 
tali testimonianze differiscono o s* accordano, 
la verità ne è più o meno certa, più o meno 
dubbia (a), senza che sia possibile di fissare il 
numero di testimonianze conformi, necessarie 
per produrre una perfetta certezza. Come l’ os- 
serviamo nel Saggio , “ ciò dipende da mille 

(i) Saggio , p. 66. 

(a) Tutti i nostri avversarli hanno confuso la verità 
delle idee considerate in sè stesse, colla certezza che 
l’uomo può avere di questa verità; come se fosse la 
medesima cosa il dira: Un tal principio, un tal fatto 
non è vero, o, noi non sìam certi che sia vero. Per 
esprimere che una cosa era vera, i Romani dicevaeo, 
essa è attestata, assorta est. 
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„ circostanze, e in particolare dal peso di cia- 
,, scuna testimonianza presa a parte ( 1 ). ,, Il 
senso comune } in ogni occasione, fa questo di- 
scernimento, e annunzia la certezza, quando vi 
è, dichiarando pazzo chiunque nega ciò che è 
attestato da una testimonianza .sufficiente, e si 
ostina a dubitare ancora. 

Cosi, giusta il parere di tutti gli uomini, 
negar 1’ esistenza di Dio, attestata dalla testi- 
monianza unanime dei popoli , è una vera 
pazzia. 

Negare 1’ esistenza di Cesare, sarebbe una 
pazzia non meno grande, quantunque la testi- 
monianza che r attesta sia ben lontana dall’ es- 
sere universale. 

E sopra una testimonianza molto meno ge- 
nerale ancora, noi crediamo e dobbiamo credere 
all’ esistenza di mille e mille individui, perchè 
ovunque gli uomini credono i fatti così attestati, 
ed il senso comune dichiara che bisogna cre- 
dervi se non vogliamo esser pazzi. 

Ciò che noi diciamo delle verità di fatto, 
s’applica egualmente alle verità di ragione; e 
se accade che una vei^tà di uno di questi due 
ordini sia contrastata, la regola dei nostri giu- 
dizii, rimane la medesima, e la più grande 
autorità determina sempre, sia la verosimiglian- 
za, sia la certezza. 

Cos’è un’opinione? È un giudizio particolare 

(i) Saggio , tom. II, p. 96. 

10 
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che può esser vero come può esser falso; una 
proposizione che resta incerta sino a che la 
ragion generale decida ; ma dopo la sua deci- 
sione, non v’è più incertezza; è una verità, o un 
errore; e i primi principii, gli assiomi, non 
sono che verità universalmente riconosciute. 

Riduciamo la quistione a’ suoi più semplici 
termini: 

Cercando in voi stesso la verità, volete voi 
non ammettere come vero che ciò che è dimo- 
strato alla vostra ragione ? Nella impossibilità 
assoluta di nulla pienamente dimostrare, o di 
pervenire a nulla di certo, voi sarete forzato 
a dubitar di tutto. 

Partendo da qualunque principio o da qua- 
lunque nozione ammessa senza prova, volete 
voi che la vostra ragione rimanga giudice sola 
di ciò che dovete credere? L’impossibilità non 
meno assoluta di trovare in voi stesso una re- 
gola infallibile dei vostri giudizii, vi costringerà 
di nuovo, o a dubitare di tutto, o ad. attribuire 
all’errore i medesimi diritti della verità. 
Dunque per evitare lo scetticismo, bisogna: 
i° Cominciare dalla fede, o credere prima di 
comprendere, prima anche di esaminare; giac- 
che ogni esame suppone la cognizione certa di 
qualche verità anteriore a ciò che si esamina; 
senza del che, non potendo nulla concludere, 
inutile sarebbe l’esaminare. 

a 0 Trovare fuori di noi una regola dei nostri 
giudizii. Ora, la regola della nostra ragione non 
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potendo essere che un’ altra ragione più estesa, 
più sicura, e 1* uomo, nel suo stato attuale, 
non avendo relazione esterna, immediata, che 
con intelligenze eguali alla sua, o cogli altri 
uomini, ne consegue, o che la ragione di cia- 
scuno individuo non ha alcuna regola infallibile, 
o che questa regola è la ragione di tutti, la 
ragion generale , la ragione umana . Ciò che 
la ragione umana attesta esser vero, è dunque 
necessariamente vero, e ciò che attesta esser 
falso, è necessariamente falso; altrimenti, non 
esisterebbe nè verità, nè errore per l’uomo. 

Questa dottrina tanto antica,- tanto universale 
quanto il genere umano, è la legge stessa della 
nostra natura; poiché tutti gli uomini credono, 
senza comprendere e senza esaminare, una mol- 
titudine innumerevole di verità necessarie alla 
loro conservazione; e tutti gli uomini ancora 
regolano naturalmente le loro credenze sul con- 
senso comune, o fanno dipendere la certezza 
dall’accordo dei giudizii e delle testimonianze. 
Distruggete questa fede, rigettate questa regola, 
non v’ ha più certezza , più linguaggio , più 
società, più vita; e non v’ha nessuna filosofìa 
che potesse sussistere tre giorni, se rigorosa- 
mente seguisse i suoi prineipii filosofici. 

Ecco ciò che noi abbiamo sostenuto nel Sag- 
gio , ecco ciò che alcune persone chiamano una 
nuova dottrina, ed altre una dottrina scettica , 
rimproveri difficili a conciliarsi, giacché lo scet- 
ticismo non è, ci sembra, affatto nuovo. Ma 
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finalmente, noi siamo scettici, perchè diciamo, 
che se non vogliamo esser pazzi, dobbiamo cre- 
dere, e crediamo infatti invincibilmente mille e 
mille verità di cui noi non abbiamo alcuna prova 
razionale; e siamo novatori , perchè stabiliamo, 
come un fatto universale, questa fede invinci- 
bile che è la nostra stessa natura, e la regola 
di questa fede, che è la tendenza non men natu- 
rale che gli uomini hanno sempre avuta ad 
ammettere come vero , ciò che la ragion ge- 
nerale attesta esser vero. Prima di noi non si 
era giammai pensato di paragonare le sue sen- 
sazioni, i suoi sentimenti, i suoi ragionamenti, 
alle sensazioni, ai sentimenti, ai ragionamenti 
altrui; prima di noi non si sospettava che l’u- 
niformità dei giudizii confermasse l’esattezza 
di ciascuno di questi giudizii presi a parte; 
prima di noi gli uomini non si consultavano 
mai gli uni cogli altri; prima di noi erano tutti 
sicuri della verità di ciò che pensavano, anco 
allorquando questi pensieri fossero stati fra loro 
contrarii; prima di noi colui che avesse negato 
un fatto generalmente attestato, un principio 
universalmente ricevuto, sarebbe stato un uo- 
mo saviissimo, noi abbiamo cangiato tutto que- 
sto; noi, con una detestabile innovazione, ab- 
biamo inventata la pazzia. Ciò è chiaro, di- 
stinto, evidente; chiunque ne dubiterà , sarà 
scettico, o convinto del delitto enorme di non 
credersi infallibile, e di rispettare il senso 
comune. 
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Noi speriamo di essere dispensati dall’ esten- 
derci di più sulle accuse di cui abbiamo parlato. 
Dopo aver esposta e rischiarata la nostra dot- 
trina , noi dobbiamo ora procurare di farne 
sentir l’ importanza. 
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CAPITOLO XII. 

Importanza della dottrina esposta nel Saggio 
sull’ indifferenza in materia di Religione. 


Se le questioni trattate nel Saggio non fos- 
sero che questioni di mera curiosità, se non 
si vincolassero ai più grandi interessi dell’ uomo, 
non avremmo giammai scritto questa Difesa ; 
giacché chi vorrebbe perdere un quarto d’ora 
di riposo per una semplice opinione filosofica ? 
Noi non siamo di quelli che amano le conte- 
se, ma non siam nemmeno di quelli a cui la 
verità sia indifferente; e qui si tratta} non già 
solamente di qualche verità particolare , ma 
del fondamento di ogni verità. 

I sistemi che abbiam combattuti tendono a 
distruggere l’umana ragione, confondendola col- 
la ragione di ogni individuo. Chiunque ricusa 
d’ obbedire all’ autorità generale o al senso co- 
mune, e prende la sua sola ragione per regola 
delle sue credenze, dee, non lo ripeteremo mai 
di troppo, dubitar di tutto; quindi tutto muore. 
Per vivere bisogna credere prima di compren- 
dere, prima anche di esaminare e credere sulla 
testimonianza; altrimenti niun ordine, niuna 
ragione, niun’ esistenza sarebbe possibile. Senza 


Digitìzed by Google 



- i5i 

cjue9ta fede naturale, e senza la regola di questa 
fede, il mondo morale perirebbe, come osserva 
sant’ Agostino, del quale ecco le parole: “ Si 
„ possono addurre parecchie ragioni che faraa 
„ vedere che non riman più nulla di certo fra 
„ la società degli uomini, se noi siam risoluti 
„ di non credere se non ciò che potremo co- 
„ noscer con certezza (i). E coloro, egli ag- 
„ giugne, che amano e cercano la verità, cre- 
„ dono all’autorità (a). „ 

Ma per far meglio ancora comprendere l’ im- 
portanza del metodo che esponiamo nella no- 
str’ opera, e gl’inconvenienti del metodo oppo- 
sto, applichiam l’ uno e 1* altro alle controversie 
contro gli atei e contro i deisti. 

Noi abbiam già dichiarato, e poiché è dive- 
nuta necessaria questa protesta, dichiariam di 
nuovo, che niuno al mondo è più convinto di 
noi della solidità delle prove che usano gli 
apologisti della religion cristiana, per istabilir 

(i) Multa possunt afferri quibus ostendatur nihil om- 
nino humanae societatis incolume remanere, si nihil 
credere statuerimus, quod non possumus tenere perce - 
ptum. De utilitate credendi, c. XIP, n. »6. Tenere per- 
ceptum: Pare che Pascal abbia voluto lottare contro 
questa bella espressione, in questo passo più volte cita- 
to: “ Dirà egli che possiede certamente la verità colui 
,, il quale, per poco che s’incalzi, non può mostrarne 
„ verun titolo, ed è costretto a cedere ? „ 

(a) Invenimus primum beatorum genus ipsi veritati 
credere ; secundum autem studiosorum amatorumque ve- 
ri tatis, auctoritati. Eod. Lib. 
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r esistenza di Dio e la verità della rivelazione. 
Noi siam dunque ben lontani dal pretendere 
d’indebolir queste prove in sè stesse. Noi diciam 
solamente che sono incomplete, per mancanza 
di un primo principio sul quale s’ appoggino 
e che se ne snerva tutta la forza sottometten- 
dole al giudizio particolare di ogni uomo, in- 
vestito allora del diritto di ammetterle o di 
rigettarle, secondo la natura dell’impressione 
che fanno sul suo spirito. 

Di fatti, nel dirigersi o all’ ateo, o al deista, 
si suppone costantemente, secondo il metodo 
filosofico, che avendo ciascuno in sè il princi- 
pio di certezza e la regola delle sue credenze, 
debbe ammettere come vero ciò che è chiaro, 
evidente, dimostrato alla sua ragione, e nulla 
più, supposizione falsissima e distruttiva d’ ogni 
verità e d’ogni fede. 

Noi parliam qui per esperienza; giacché si 
è veduto che il filosofo che non riconosce altro 


giudice di verità che la sua sola ragione, è 
condotto a passo a passo allo scetticismo uni- 
versale. Ma convien mostrare di più che, men- 
tre con lui si ragiona su questo principio, è 
impossibile di forzarlo ad ammettere una ve- 
rità qualunque. 

Prendiam per esempio l’ ateo. Che gli rispon- 
derete voi, quand’ei vi dirà: “ Per provarmi 
„ ch’esiste un Dio, voi avete posto come certi 
,, dei principii di cui non ammetto in ver un 
,, modo la certezza. Cartesio medesimo convien 
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„ che son dubbii , se Dio non esiste* Ora , 
„ come trarrete voi da principii dubbii, una 
,, conclusione certa? Se, abbandonando in ciò 
„ Cartesio, voi mi dite che la vostra ragione 
„ non ha nè può avere il menomo dubbio delle 
„ verità di questi principii, io vi risponderò 
,, che ignoro ciò che passa nella vostra ragione, 
„ ma che in ogni caso essa non è la mia re- 
„ gola, e, per vostra confessione, io non posso 
„ nè debbo giudicar che colla mia. Ora, dopo 
„ un maturo esame, la mia ragione, d’ accordo 
,, con quella di Hume, mi dice: che arguire 
„ dal corso della natura per inferirne V esi- 
,, sterna di una causa intelligente che ha sta- 
„ hilito e che mantien V ordine nell ’ universo , 
„ è un abbracciare un principio incerto ed in - 
„ siane inutile ; poiché questo soggetto è total- 
„ mente fuori della sfera dell ’ umana espe- 
„ rienza(i). La mia ragione non m’inclina meno 
„ a rigettare il vostro grande assioma: Nonv’è 
,, effetto senza causa , e le conseguenze che la 
,, vostra ragione particolare ne deduce. A mio 
,, parere, non se ne potrebbe trarre un argo- 
,, mento nemmen probabile, dalla relazion del- 
„ la causa all’effetto, o dell’effetto alla cau- 
„ sa ( 2); la connession dell’effetto colla sua 
„ causa e totalmente arbitraria, non solo nella 
„ sua prima nozione a priori, ma ancora dopo 

(1) Hnme’s philosophical essays, p. 224. 

(2) Iòid.; p. 62, 63 . 
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„ che questa nozione ci è stata suggerita dal- 
„ V esperienza (i). Quest’assioma e gli altri di 
„ cui vi servite, sono, dite voi, evidenti: dite 
,, che vi sembrano tali: ma, anche una volta, 
„ non è già la vostra evidenza personale, non 
„ è già ; la vostra ragione che è la mia regola. 
„ Sembrano, aggiugnete voi, egualmente eviden- 
„ ti a tutti gli uomini. Quando così fosse, che 
„ m’importa? — Non convenite voi che è la 
„ mia convinzione, la mia evidenza , e non 
„ l’evidenza degli altri uomini e la lor con- 
„ vinzione che debbon determinare le mie cre- 
„ denze? Di più, quand’io ammettessi i prin- 
„ cipii che voi ponete, non guadagnereste nulla 
„ per questo: poiché molto vi vuole perchè io 
„ convenga intorno alla giustezza delle conse- 
„ guenze che ne deducete. II mio spirito non 
,, è in niun modo colpito dalle vostre dimo- 
„ strazioni; ei non vi scorge che paralogismi. 
„ Ora il giudizio della mia ragione essendo, 
,, secondo voi, la regola di ciò che debbo cre- 
„ dere, sarebbe irragionevole ch’io credessi in 
„ Dio, malgrado la ripugnanza della mia ragio- 
„ ne. Per voi a cui le prove dell’esistenza di 
„ Dio sembran chiare ed evidenti, credetevi, 
,, voi lo dovete, in virtù del principio medesimo 
„ che obbliga me stesso a dubitarne. Ma come 
„ io sarei tanto ingiusto quanto inconseguente, 
„ se esigessi che voi pigliaste la mia ragion 

(i) Hume’g philosophical essays, p. 53, 54 . 
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„ personale delle vostre credenze, voi sareste 
„ egualmente ingiusto ed inconseguente se mi 
,, obbligaste a pigliar la vostra ragione per 
,, regola delle mie. ,, 

Che risponderete voi a qnesto discorso ? Di- 
rete all’ ateo eh’ egli è pazzo, che la sua ragione 
si smarrisce, e che siete voi che ragionate bene: 
primieramente appunto questa è la quistione, 
e la vostra asserzione non la scioglie; di poi 
nè P ateo nè voi vi credete infallibili, ed è 
la ragione fallibile di ciascuno che dev’ es- 
sere la sua regola, tanto secondo voi quanto 
secondo l’ateo. Lo taccierete voi di mala fede? 
Un’ingiuria non è una risposta, e quest’in- 
giuria sarebbe una sciocchezza; poiché sarebbe 
un supporre che due spiriti son necessariamente 
sempre colpiti nella stessa guisa colla stessa 
prova; e in questo medesimo caso, se eglino 
annunciano una convinzion differente, da qual 
parte è la mala fede? Avete voi un mezzo di 
provare che non siete voi che mentite, ma il 
vostro avversario ? Se opponete all’ ateo il con- 
senso comune, la testimonianza unanime degli 
uomini, una delle due: o, anche dopo tale 
testimonianza, l’ateo rimane ancora solo giu- 
dice per sè stesso della verità di ciò che gli 
uomini unanimemente attestano, e allora non 
si ha guadagnato nulla; o, sottomettendo il 
suo senso privato al senso comune, egli dee 
credere sulla testimonianza universale, e allora 
non è più, come insegna la vostra filosofia, 
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la sua propria ragione, ma la ragion generale 
che è la regola delle sue credenze. 

Dicasi lo stesso del deista. Non v’è risposta ra- 
gionevole a fargli quando vi dice: „ Voi mi assi- 
„ curate che è la mia ragione che dee condurmi 
,, a riconoscer la verità della religion cristiana. 
„ Ora, io ho esaminato, con tutta la diligenza 
,, di cui son capace, le prove del cristianesimo; 
„ io desidererei vivamente che fosse vero; la bel- 
„ lezza della sua morale, la purità del suo culto 
,, parlano al mio cuore. Per altro io v’incontro 
„ ad ogni passo difficoltà insormontabili. Per 
„ credere, e voi ne convenite, bisognerebbe 
„ prima che il mio spirito fosse convinto. Come 
„ dunque volete voi che la mia ragione arn- 
„ metta come evidentemente vero ciò che le 
„ sembra evidentemente falso (i)?„ 

Consigliar d’intraprendere un nuovo esame, 
non è rispondere alla quistione, è piuttosto 
confessare che non si ha nulla a rispondere. 
E non v’ha alcun pericolo forse nel consiglio 
d’esaminare ancora, concesso a spiriti si deboli 
che hanno ceduto al primo sperimento delle 
lor forze? Quando non si sa più che replicare 
a questi infelici, si trae d’imbarazzo sostenendo 
che sono di mala fede, lo che può esser vero 
d’ alcuni, ma non di tutti, giacche ve n’hanno 
certissimamente di quelli che s’ ingannano con 

(i) Questo discorso non è una finzione; così ci hanno 
scritto a parola per parola molti deisti. 
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sincerità; ed è un conoscere ben poco la caducità 
della nostra ragione, l’immaginare che è sempre 
la volontà che la smarrisce, mentre, anche nelle 
cose che non riguardano che la vita presente, 
gli uomini s’ingannano ogni istante sui loro 
più chiari interessi. 

Da ciò risulta che si hanno delle prove ec- 
cellenti contro gli atei e contro i deisti, e che 
nulladimeno queste prove, ci rincresce il dirlo, 
divengon sovente inutili, per un vizio inerente 
al metodo che si è troppo leggiermente ricevuto 
dalla filosofia. Si comincia per concedere agli 
increduli il principio fondamentale d’ ogni er- 
rore e d’ ogni incredulità, vale a dire che la ra- 
gione individuale di ogni uomo, il suo giudizio 
privato è la regola di ciò che dee credere. In 
allora non si ha più alcun mezzo di soccorrer 
la ragione che si smarrisce, non si può più esiger 
da lei che si sottometta ad un’altra ragione, nè 
alla ragione di tutti. Si sta, a dirlo in una 
parola, nella posizione in cui sono gli eretici 
gli uni riguardo agli altri. 

Così il luterano prova solidissimamente al cal- 
vinista che il dogma della presenza reale si trova 
nella Scrittura con una estrema chiarezza; ma 
la ragione del calvinista non iscorgendovela, e 
ognuno, per confessione del luterano, essendo 
giudice per sè di ciò che la Scrittura insegna, 
il luterano non può esigere dal calvinista che 
intenda la Scrittura come l’intende egli stesso. 

Il luterano e il calvinista credono con ragione 
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che i dogmi della Trinità, dell’ Incarnazione, 
della divinità di Gesù Cristo, siano chiaramente 
insegnati nella Scrittura, e le prove eh’ essi ne 
danno sono in sè stesse eccellenti; ma non colpi- 
scono il sociniano, e siccome egli ha lo stesso di- 
ritto di loro d’ interpretar la Scrittura colla sua 
ragione individuale, il luterano e il calvinista 
abbandonerebbero il loro principio fondamenta- 
le, se pretendessero di costringerlo a rinunziare 
alla sua propria interpretazione per adottare 
la loro. Ed è in tal guisa che si è stabilito fra 
i protestanti quella universale tolleranza che 
si è loro tanto rimproverata, e che non è in 
realtà che l’indifferenza assoluta delle religioni. 
Ogni setta prova benissimo le verità che ha 
conservate, e che le altre rigettano; ma niuna 
setta può fare alle altre un obbligo di arren- 
dersi a queste prove, come che buonissime, 
perchè essa pone da principio per massima, che 
ognuno debbe ammettere come vero solamente 
ciò che sembra tale alla sua ragione. 

In sostanza, quando si contrasta, vi vuole un 
giudice, o nulla impedisce che la contestazione 
non sia eterna. Chi sarà giudice tra l’ ateo e 
quello che crede in Dio, tra il cristiano e il 
deista? La ragione, dite voi; ma la ragione di 
chi? Sarà la vostra, o quella dell’àteo? Do- 
vrete voi sottomettere il vostro giudizio al suo, 
o dovrà egli sottomettere il suo giudizio al vo- 
stro? Ciascun di voi, secondo la vostra filosofia, 
non ha egli la regola delle sue credenze ? 
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Ciascun di voi non è egli indipendente ? Dunque 
tra voi non v’è giudice, dunque la decisione 
non è possibile. Voi direte cli’ei si inganna, 
egli dirà altrettanto di voi; e fino a tanto che 
non avrete che la vostra ragione ad opporre 
alla sua ragione, la vostra convinzione alla sua 
convinzione, non finirà mai nulla, non potrete 
mai pretendere eh’ egli ammetta come vero ciò 
che non gli sembra nè chiaro, nè evidente, nè 
dimostrato. 

Vediamo ora come si stabiliscono col metodo 
cattolico dell’ autorità tutte le verità necessarie, 
senza paralogismo, senza giro vizioso, ma con 
eguale semplicità e forza. 

Per cominciar dall’ ateo , ecco ciò che gli 
si dirà: “ Io non pretendo di mostrarvi la ra- 
„ gione colla ragione, cosa evidentemente im- 
„ possibile, poiché la ragione che dimostrerebbe 
,, essendo la stessa ragione che tratterebbesi 
,, di dimostrare, si supporrebbe nel medesimo 
,, tempo certa ed incerta. Io non pretendo di 
„ provarvi che siavi una relazion necessaria 
„ tra ciò che noi scorgiam come vero, e una 
„ verità essenziale, eterna, immutabile, che 
„ sia fuori di noi. Non vi chiedo nemmeno 
,, di convenir con me di un primo principio, 
,, che serva di base ai nostri ragionamenti ; 
„ giacché potremmo benissimo non accordarci 
,, sulle sue conseguenze. Vi farò una sola di- 
,, manda: Credete voi o no all’ umana ragione, 
,, qualunque ella sia ? 
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„ Se mi rispondete che non credete all’u- 
„ mana ragione , allora dunque non mi sti- 
,, molate più a ragionare, a darvi delle prove, 
„ a sciogliere le vostre obiezioni; cessate di 
,, ragionare anche voi, cessate di pensare, ces- 
„ sate di parlare, giacché voi non potete par- 
,, lare senza annunciare un giudizio, senza far 
„ quindi un atto di ragione, e in conseguenza 
„ senza attestar la vostra fede a quella ragion 
,, medesima cui dite di non credere. Proferire 
„ un accento, fare un segno, agire, volere, è 
„ un contraddire manifestamente a voi stesso. 

„ Se mi dite che credete all’ umana ragione, 
,, è lo stesso che dire, in altri termini, che 
„ voi ammettete come vero ciò che la ragione 
„ umana attesta esser vero. Ora non vi fu mai 
„ cosa più costantemente, più unanimemente 
„ attestata come vera dall’umana ragione, o 
,, dalla ragione del genere umano, quanto l’ e- 
„ sistenza di Dio: dunque o crederete che Dio 
„ esiste, o negherete la ragione umana. „ 

Cerchiamo adesso che potrebbe l’ ateo tentar 
di rispondere a questo ragionamento. 

Dirà egli: Io credo alla mia ragione indivi- 
duale, ma non credo alla ragione che voi chia- 
mate umana, o alla ragione di tutti gli uomini? 
Sarebbe ciò un supporre che tutti gli uomini 
possono essere perpetuamente e invincibilmente 
abbagliati dall’errore. Ora, la sua ragione non 
essendo d’ un’altra natura della loro, non ha più 
nessuna sicurezza di non essere perpetuamente 
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abbagliato al par d’essi da un errore invinci- 
bile; e allora, se è conseguente, non può cre- 
dere a nulla, e cade senza potervi riparare, nel 
più assoluto scetticismo. 

JDirà egli che ignora se il genere umano ab- 
bia realmente attestata sempre resistenza di 
Dio. Primieramente quest* è un fatto di cui 
niuno dubita, e che gli atei medesimi confes- 
sano. Può dunque, se vuole, assicurarsene come 
essi, e cogli stessi mezzi. Se nega che gli sia 
possibile di conoscere un fatto di questa natura, 
è un negare che gli sia possibile di paragonar 
la testimonianza della sua ragione particolare 
colla testimonianza della ragione umana. In 
allora, non avendo per base e per regola delle 
sue credenze che la sua sola ragione, ragione 
incerta nel suo principio, e fallibile ne’ suoi 
giudizii, egli è obbligato ancora a dubitar di 
tutto; dovrebbe cioè, per esser conseguente, 
annichilare la sua intelligenza. 

In secondo luogo, chiunque dicesse: Io non 
so se il genere umano creda in Dio, sarebbe 
universalmente dichiarato o mendace, o pazzo. 
Nessuno crederebbe ch’ei non crede; dunque 
direbbe una cosa incredibile, una menzogna o 
una pazzia. Ora, obbligare un uomo a dir cose 
tali da essere dichiarato dagli altri uomini pazzo 
o mendace, è tutto mai quello che può otte- 
nersi, tutto ciò che può dimandarsi: la forza del 
raziocinio non va più in là. 

Giova osservare che la prova che abbiamo 
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impiegata contro l’ateo, è della stessa natura 
delle prove ordinarie che gli si oppongono, ma 
solamente molto più forte, x° perchè contiene 
implicitamente tutte le altre; a® perchè poggia 
su di una base irremovibile, che la filosofia non 
ha saputo dare alla sua. 

Questa prova è della stessa natura delle prove 
ordinarie: mentre in che consiste propriamente 
una prova? Si parte da una verità, da un 
principio supposto incontrastabile, e mostran- 
done la connessione colla conseguenza che si 
vuol provare, si obbliga l’avversario a confes- 
sare questa conseguenza, o a negare il prin- 
cipio da cui si è dedotta. Ora, cos’è questo 
principio, questa verità? Una parte della ra- 
gione umana. Noi ce ne serviam nello stesso 
modo coll’ ateo; e la sola differenza che passa, 
a questo proposito, tra la nostra prova e le 
prove particolari colle quali ordinariamente si 
combatte, è che noi l’obblighiamo a negare, 
non solo una parte dell’umana ragione, ma 
tutta intera la ragione umana. 

Di più, tutte queste prove particolari sono 
implicitamente contenute nella nostra: giacché 
la credenza del genere umano che noi oppo- 
niamo all’ateo, contiene implicitamente tutti 
i motivi che hanno determinata questa creden- 
za, o tutte le prove che hanno agito sull’ umana 
ragione, per portarla a riconoscere l’esistenza 
di Dio come una verità certa. 

Finalmente la nostra prova poggia su di una 
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base irremovibile, che la filosofia non ha sa- 
puto dare alle sue. Di fatto, che supponiam noi? 
Che bisogna ammetter come vero ciò che la 
ragione umana attesta esser vero, o rinunciare 
ad ogni verità, ad ogni certezza. Ecco il prin- 
cipio da cui partiamo; e chi lo negasse sarebbe 
forzato a sostenere, o che la ragione non è 
necessaria per giugnere alla certezza e percepire 
la verità, o che la sua ragione individuale è 
di una natura diversa da quella della ragione 
di tutti gli altri uomini. La filosofia, per lo 
contrario, parte da questo principio: che ogni 
uomo dee ammetter come vero tutto ciò che 
sembra vero alla sua ragion particolare; princi- 
pio tanto falso quanto pericoloso, e che vizia 
interiormente, come abbiam fatto vedere, le 
prove anche le più solide eh’ essa porta in fa- 
vore dell’ esistenza di Dio e della rivelazione. 

Così la prima cosa che si dee dimostrare tanto 
al deista che all’ ateo, è che la sua ragione in- 
dividuale non è la regola delle sue credenze, 
e che questa regola è l’ autorità, che dee quindi 
ammettere come vero ciò che la maggiore au- 
torità o la ragione la più generale attesta esser 
vero. Ciò fatto, non v’è più mezzo di chieder 
le prove della verità della religion cristiana. 
Imperocché si stabilisce primieramente, per la 
testimonianza unanime de’popoli, che esiste una 
vera religione, che non ne esiste che una sola, 
e ch’ella è assolutamente necessaria alla salute(i). 

(i) Vedete il tom. II 0 del Saggio, cap. XVI. 
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Quando poi tra le diverse religioni positive si 
tratta di discernere la vera, non è men facile 
il provare che la maggiore autorità appartiene 
incontrastabilmente alla religion cristiana, e nel 
nostro terzo volume dimostreremo ancora che 
eli’ è la sola che abbia una vera autorità. Niun 
cattolico può dubitarne, poiché egli già sa ch’el- 
la sola unisce i tre caratteri che costituiscono 
il più alto grado d’autorità immaginabile, l’an- 
tichità, la perpetuità, l’universalità. 

Ogni incredulo, dall’eretico sino all’ateo, è 
un uomo che si fonda sulla sua ragione parti- 
colare, per negar ciò che insegna o l’autorità 
del genere umano, o 1’ autorità della Chiesa. 
Bisogna dunque, o provargli che dee sottomet- 
tersi a queste due grandi autorità, comprenda 
o no il suo intelletto le verità che proclamano; 
o convenire che la sua ragione rimane sola 
giudice di queste verità; e allora, qualunque sia 
la forza intrinseca delle vostre prove, non po- 
tete esigere ch’egli ceda, e non avete nulla a 
rispondergli finché vi dice che la sua ragione 
non è convinta. , 

Ora si dee vedere di quanta importanza fosse 
lo stabilire i diritti della ragion generale o 
dell’ autorità. Essa è quel criterio sì inutilmente 
cercato da* filosofi, siccome ancora è l’unica via 
per cui possono gli uomini arrivare alla cogni- 
zione certa della vera religione: di modo che 
la fede e la ragione non hanno che una sola 
e medesima base, una sola e medesima regola, 
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regola inerente alla nostra natura, regola univer- 
sale, e che è pure, come doveva essere, la re- 
gola della Chiesa universale o cattolica ; regola 
finalmente che non si può violare senza cader 
subito nello scetticismo, o nell’ errore. 

E poiché la religion cristiana contiene tutte 
le verità che l’uomo è obbligato a credere, il 
mezzo che Dio ha scelto per istabilire, propa- 
gare e conservare questa religione, non deb- 
b’ egli essere il mezzo naturale o certo che ha 
l’uomo per conoscere e discemere la verità? 
E qual altra certezza ha egli delle leggi della 
morale? Le conosce forse mediante la ragione, 
o mediante l’autorità? Chiedetelo a Pascal, e 
vi risponderà che nulla, secondo la sola ragione, 
e giusto in se (i). Quindi si vede che tutti co- 
loro che si fanno una religione colla lor sola 
ragione, si fanno altresì una giustizia o una 
morale analoga: e non potrebbe essere altri- 
menti, mentre ciò che dee farsi dipende ne- 
cessariamente da ciò che dee credersi, e chiun- 
que è arbitro della sua fede , lo è pure delle 
sue azioni. 

Così il principio di certezza o di verità è nel 
medesimo tempo il principio di virtù, come il 
principio d’ errore è il principio di disordine; 
e questo riflesso ci pare molto atto a far sen- 
tire l’ importanza della dottrina che abhiam 
sostenuta. Quando l’uomo commette il male, 

(i) Pensieri di Pascal, art. VI, p. ao3. 
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quando 8’ abbandona, per esempio, ad un tra- 
sporto di vendetta, a un desiderio sensuale, eco., 
che avviene in lui ? S’ immagina che sarà felice 
col soddisfare alla sua passione, o, in altri ter- 
mini, crede che l’oggetto della sua passione 
sia un bene reale. In questo s’ inganna, e ne 
giudica colla sua ragion particolare; perchè da 
per tutto la ragion generale pone l’omicidio, 
l’adulterio, ecc., nel novero dei delitti, nel 
novero, cioè, dei mali. Da per tutto minaccia 
alla rea coscienza il rimorso, e non la minac- 
cia mai indarno. Così il delitto è un errore 
della stessa natura dell’eresia, ed ogni errore 
sì di condotta che di dottrina, ha per causa 
la preferenza che l’ uomo accorda alla sua auto- 
rità personale sull’ autorità generale. 

Potremmo ancora far osservare, come il prin- 
cipio che abbiamo stabilito unisce gli uomini 
e conserva l’ ordine nella società, e come l’ op- 
posto principio li divide e rovescia ogni ordine 
sociale. Ma lasciamo al lettore queste riflessioni 
che ci riterrebbero troppo lungamente. Basta 
1’ aver mostrato che la dottrina esposta nel 
Saggio fornisce una solida base alle nostre cre- 
denze, una regola sicura ai nostri giudizii, e 
severi argomenti contro tutti i generi d’incre- 
duli; di modo che con lei l’uomo è condotto 
alla cattolica verità, e rigettandola non può 
evitare lo scetticismo assoluto. 

La fretta colla quale si son fatti un impegno 
di attaccarci, non avendo permesso di prendere 
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il tempo necessario per intenderci, toglie ogni 
sorpresa sul non essersi detto nulla che si ap- 
plichi alla quistione. Spiegherem dunque ciò 
che converrebbe fare per risponderci, affinchè 
la discussione, se prosegue, abbia almeno un 
oggetto reale, e possa illuminare gl’ intelletti 
che stanno ancora sospesi. 
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CAPITOLO XIII. 

Cosa bisognerebbe fare per confutar la dottrina 
esposta nel Saggio sull’ indifferenza in mate- 
ria di Religione. 


Qualora si voglia confutare un autore, son 
necessarie due cose: la prima di saper ciò che 
dice, e la seconda di saper ciò che ne dice il 
critico in sè medesimo. Per facilitare ai critici 
l’osservazione di questa doppia regola, noi ri- 
durremo la nostra dottrina a quattro precisis- 
sime proposizioni. 

I. La filosofia che pone nell’uomo individuale 
il principio di certezza, non può giugnere a 
trovare una prima verità certa da cui dedurre 
tutte le altre, compresavi l’esistenza di Dio. 

II. Questa filosofia non dà all’ uomo indivi- 
duale una regola infallibile de’ suoi giudizii. 

III. Per evitar lo scetticismo a cui conduce 
la filosofia dell’uomo isolato, in vece di cercare 
in sè la certezza razionale di una prima verità, 
bisogna partire da un fatto, che è quella fede 
insormontabile inerente alla nostra natura, ed 
ammetter come vero ciò che tutti gli uomini 
credono invincibilmente. 


Digitized by Google 



169 

IV. L’autorità o la ragion generale, il con- 
senso comune, è la regola dei giudizii dell’uo- 
mo individuale. 

Quest’ ultima proposizione è una conseguenza 
necessaria della precedente; giacché convenir 
d’ammettere come vero ciò che tutti gli uo- 
mini credono esser vero, è quanto dire che 
l’ uniformità o l’ accordo delle percezioni è per 
noi il carattere della verità, e per conseguenza 
la regola de’ nostri giudizii. 

Ciò posto, non esiste che un mezzo di con- 
futarci; ed è di far ciò che tutti i filosofi, per 
lor confessione, non han potuto fare sino al 
dì d’oggi, vale a dire, dimostrar pienamente 
una prima verità, senza suppor l’esistenza di 
Dio, e dare all’uomo individuale una regola 
infallibile de’ suoi giudizii, senza ricorrere al- 
l’autorità degli altri uomini. 

Infin a tanto che siasi trovata una tal di- 
mostrazione ed una tal regola, le nostre due 
prime proposizioni rimangono intatte; e se, sus- 
sistendo queste proposizioni, si negano le ulti- 
me due, convien dichiararsi scettico, poiché 
non si ha più nè principio di certezza, nè re- 
gola di giudizio. 

Del resto, negar ciò che un altro asserisce, 
non è confutarlo, e non temiam d’assicurare 
che non si confuteranno giammai le nostre due 
proposizioni fondamentali; ed ecco perchè. Di- 
pendenti P una dall’ altra, si riducono, come 
abbiam veduto, a supporre che è vero ciò che 


Digitized by Google 



170 

la ragione di tutti gli uomini o la ragione 
umana crede esser vero. Ora, come si prove- 
rebbe che non sia vero ciò che la ragione u- 
mana crede esser vero ? Di qual ragione si 
servirebbe per combattere la ragione umana? 
Ove si prenderebbe fuori di lei l’idea mede- 
sima della verità? Per alzar questo peso non 
mancherebbero che due cose , una leva e un 
punto d’appoggio. 

Speriamo che ognuno converrà che non ab- 
biamo alcun obbligo di seguir^ i nostri avver- 
sarli nel vasto campo in cui li trasporta il loro 
zelo. Essi provano ammirabilmente che è una 
grande disavventura e una pazzia l’ essere scet- 
tico, e che allorquando si dubita di tutto, non 
si crede a nulla; noi per certo non contrastiam 
loro nè questa verità, nè mille altre egualmen- 
te certe, e che eglino non provano men bene. 
Qual disgrazia, che dopo aver trattato cosi dot- 
tamente tante belle quistioni, non abbian voluto 
dire una parola di quella di cui si trattava! 

Ci si permetta di osservar qui una bizzarria 
molto singolare. Se, con tutto il rispetto che 
loro è dovuto, chiedessimo ai nostri critici: avete 
voi il senso comune ? Prenderebbero probabil- 
mente questa dimanda per un’ ingiuria . Noi 
non abbiam però scritto se non per provare la 
necessità di avere il senso comune, e non ci 
attaccano se non perchè, a parer loro, insistiam 
troppo sopra questa necessità. Sostengono che 
hanno per ciò delle buone ragioni. Sia pure, ma 
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in questo medesimo caso, bisognerebbe cercare 
ancora di esser conseguente. Ora, sembra diffi- 
cile di non trovare che si contraddicono un 
poco; giacche se lor dimandate ancora cos’è 
un uomo che sragiona, un pazzo, un materiali- 
sta, un ateo, vi risponderanno che sono persone 
che non hanno il senso comune. Dunque cos’ è 
questo senso comune la di cui privazione è sì 
terribile e sì umiliante ? Se due partigiani della 
certezza individuale ragionando assieme, uno 
dei due avanzi un’assurdità, l’altro sull’istante 
lo fermerà, e se non ha civiltà, che gli dirà? 
Voi non avete il senso comune. Non ostante 
quest’uomo ha il suo senso in lui, la sua ra- 
gion particolare, e lo stesso avviene dell’ateo, 
del materialista e del pazzo medesimo. Ciascun 
di loro non può dire: Io credo alla mia ra- 
gione ; e non è forse precisamente perchè crede 
alla sua ragione, che è privo del senso comune? 
Ancora una volta, cos’è dunque cotesto senso 
comune che non è la ragion particolare d’ogni 
uomo, che sovente vi s’oppone, e al quale bi- 
sogna che ogni ragione individuale s’uniformi, 
sotto pena d’ errore o di pazzia ? E non sarebbe 
forse la ragion generale , la ragione umana , 
quella ragione di cui ahhiam cercato di soste- 
nere i diritti ? Il senso comune, per quanto 
appare, non differisce dalla ragione; e poiché 
non è la ragione di ciascun uomo, che sovente 
anche vi è contrario, è dunque la ragion di 
tutti gli uomini, o della generalità degli uomini, 
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ed ecco perchè si chiama comune. L’attacco 
è contro lui quando si combatte la ragion ge- 
nerale o F autorità. Attenti dunque ; perchè 
in tal conflitto, la vittoria imbarazzerebbe 
moltissimo. 
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CAPITOLO XIV. 

Risposta alle obiezioni che si son fatte contro 
la dottrina esposta nel Saggio sull’ indiffe- 
renza in materia di Religione. 


vwvwvwvwv^wwwww 


Siamo arrivati alla parte più difficile della no- 
stra Difesa , perchè abbiami promesso di rispon- 
dere alle obiezioni, e per rispondervi, bisogna 
trovarne, la qnal cosa non è tanto facile. Ciò 
non ostante, dopo molte ricerche e conversa- 
zioni con persone stimabilissime che noi sap- 
piamo non essere del nostro sentimento, siam 
giunti a scoprire un piccol numero di punti 
su’ quali pare utile il dar degli schiarimenti. 
Noi esporremo le difficoltà quali ci sono state 
fatte, e se noi stessi ne avessimo scoperte di 
più forti, le presenteremmo colla stessa buona 
fede; poiché noi amiamo la verità, noi vogliam 
difenderla, e la verità non dissimula mai. 

I. S’è detto: “ Se, come voi sostenete, l’uomo 
,, individuale non ha in sè stesso il principio 
„ di certezza, come conoscerà egli certamente 
„ l’ autorità ? Come la proverete voi stesso ? In 
„ altri termini, 1’ uomo non può conoscere 
„ F autorità se non co’ mezzi di conoscere che 
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,, ha in sè stesso; ora, secondo voi, questi mezzi 
„ sono incerti; dunque l’uomo non conoscerà 
„ mai certamente l’autorità; dunque il vostro 
„ mezzo di certezza non è miglior degli altri, 
55 eco* 5 ccc* 55 

Quest’ obiezione sarebbe buonissima, se aves- 
simo preteso di stabilir 1* autorità col raziocinio; 
ma noi al contrario abbiam dichiarato che non 
avremmo fatto così, e che questo ci sarebbe im- 
possibile. Ecco le nostre parole: ** Le obiezioni 
„ contro la certezza che ciascun uomo, con- 
,, siderato individualmente e senza relazione 
„ co’ suoi simili, pretendesse di trovare in sè, 
„ possono, io lo so, ritorcersi contro la cer- 
,, tezza che risulta dal consenso comune: Così 
„ io non cerco di stabilirla colla ragione. Ora 
„ ciò sarebbe impossibile (i); più tardi se ne 
„ vedrà il perchè. Io non isviluppo un sistema, 
„ stabilisco dei fatti (a). ,, 

Quando adunque ci si chiede come noi pro- 
viamo l’autorità, la nostra risposta è molto 
semplice: Noi npn la proviamo. Ma, se voi non 
la provate, come dunque la stabilite ? Su qual 
fondamento vi credete voi? Noi la stabiliam 
come fatto; e crediam questo fatto, come vi 
credono tutti gli uomini, come vi credete voi 
medesimi , perchè ci è impossibile di non 


(i) Perchè allora non avevamo ancora trovato Dio, e 
senza Dio non v’è certezza di sorta alcuna. 

(a) Saggio, tom. II, p. 88. 


Digitized by Google 



i 7 5 

credervi. Noi tutti crediamo invincibilmente 
che esistiamo, che sentiamo, che pensiamo, che 
esistono altri uomini dotati come noi della fa- 
coltà di sentire e di pensare, che comunichia- 
mo con loro per mezzo della parola, che li 
intendiamo, eh’ essi c’ intendono, e che così 
paragoniamo le nostre alle loro sensazioni, i 
nostri sentimenti ai loro, i nostri ai loro pen- 
sieri. Nessun uomo ha il potere di dubitar di 
queste cose, come che sia impossibile il dimo- 
strarle. Ora, il pensiero o la ragione particolare 
d’ ogni uomo, manifestata colla parola, ecco la 
testimonianza; l’accordo delle testimonianze o 
delle ragioni individuali, ecco la ragion gene- 
rale, il consenso comune, 1’ autorità; e ciascun 
di noi crede invincibilmente all’esistenza del- 
l’autorità, come crede a quella della testimo- 
nianza. 

Così, ripetiamolo pure, l’autorità è per noi 
un fatto; ed «* è altresì di fatto che un’incli- 
„ nazione naturale ci porta a giudicare di ciò 
„ che è vero o falso a norma del consenso 
„ comune, o sulla più grande autorità; che, 
„ pieni di diffidenza pelle opinioni, pei fatti 
,, sprovvisti di quest’appoggio, noi riconosciamo 
,, la certezza all’accordo dei giudizii e delle 
„ testimonianze; che se quest’accordo è gene- 
„ rale, e di più s’egli è universale, si cessa 
„ d’ ascoltare i contradditori, e procurar di 
,, convincerli; si disprezzano come insensati, 
„ come spiriti infermi, intelligenze in delirio, 
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„ come esseri mostruosi, che più non appar- 
„ tengono alla specie umana ( 1 ). „ 

Negar ciò che tutti gli uomini affermano , 
affermar ciò che negano, non è egli appunto 
la pazzia o l’ opposizione al senso comune ? Si 
ha ragione contro il senso comune ? Si ha ragio- 
ne senza il senso comune ? Può mai essere 
che non s’abbia ragione, quando si è d’ac- 
cordo col senso comune ? Niun uomo dotato 
di buon senso esiterà sulle risposte che dee 
fare a queste dimande, e 1* universalità degli 
uomini darà la stessa risposta. Il senso comune 
è dunque la regola di ogni ragione individuale; 
senza di lui, non si può provar nulla, e non 
si può provar sè medesimo, perchè fuori di lui 
non v’ha ragione umana. Egli esiste, è questo 
un fatto di cui niun uomo dubita, e di cui non 
potrebbe dubitare senza essere all’istante di- 
chiarato pazzo da tutti gli altri uomini. 

II. S’insiste e si dice: “ Non conoscendo la 
„ testimonianza e 1’ autorità se non per quei 
„ mezzi di conoscere che sono in noi, pella 
„ nostra ragione individuale, in ultima analisi, 
„ è sempre la nostra ragione individuale che 
„ giudica che l’autorità esiste, e che decide 
„ tale o tal altra cosa; e per conseguenza la 
,, certezza che ci viene dall’autorità non può 
,, mai esser maggiore di quella che appartiene 
,, alla nostra propria ragione, colla quale sola 
,, noi conosciamo l’autorità. „ 

(1) Saggio, tom. II, p. 89, 90. 
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Primieramente osserviamo che i nostri avver- 
sarii sono obbligati come noi a sciogliere que- 
st’obiezione. Giacché, noi non conosciam sicu- 
ramente l’esistenza e le decisioni della Chiesa, 
se non pei mezzi di conoscere che sono in noi, 
per la nostra ragione individuale; e intanto chi 
sarà quel cattolico che sostenga che la certezza 
che viene dall’autorità della Chiesa, non sia 
superiore a quella che possiamo acquistare colla 
nostra sola ragione ? Non è precisamente questo 
l’errore degli eretici? Quest’errore, padre di 
tutti gli altri, non consiste egli in negare che 
possa esservi per ciascun uomo una certezza 
maggiore di quella a cui arriva colla sua propria 
ragione? E non è questo egualmente l’errore 
fondamentale del deista e dell’ ateo ? Accordate 
loro questo principio, e tutto è finito; voi non 
avete più nulla a risponder loro, e il senso 
privato diviene il giudice del senso comune. 

Di più, se la difficoltà di cui ora ci occu- 
piamo fosse solida, ne verrebbe che Dio me- 
desimo, parlando all’uomo, non potrebbe dargli 
una certezza più sublime d’ una verità qualun- 
que, se non quella che può acquistare colla sua 
sola ragione. 

Una conseguenza così assurda mostra abba- 
stanza che il principio da cui si deduce è erro- 
neo; ma bisogna mostrare, lo che non sarà dif- 
ficile, come ed in che sia erroneo. 

Chi non vede che si confondon due cose 
perfettamente distinte, le facoltà intellettuali 

12 
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dell’uomo, il suo intelletto, la sua ragione, coi 
mezzi esterni pe’ quali la verità gli viene ma- 
nifestata ? Senza dubbio l’ uomo non può com- 
prendere che col suo intelletto, non può giudi- 
care che colla sua ragione, come non può ve- 
dere che co’ suoi occhi, nè udire che colle sue 
orecchie. Ma s’egli è nelle tenebre, ei non vede 
punto, e vede tanto meglio, e tanto più è sicuro 
di ciò ch’ei vede, a misura che cresce la luce, 
quantunque la luce non sia il suo occhio, ed 
egli non vegga mai se non per mezzo degli oc- 
chi suoi. Nella stessa maniera la testimonianza 
che gli manifesta la ragione altrui, non è la 
sua ragione, ma la luce che ne illumina la ra- 
gione, e la rende più sicura di ciò che perce- 
pisce. Supponiamo che voi siate in dubbio di un 
fatto, e che molti testimonii irreprensibili ve 
lo attestino, svaniranno tutti i vostri dubbii. 
Dunque avete acquistata per mezzo della testi- 
monianza una certezza che la vostra ragione 
non aveva prima. Accade lo stesso delle cose 
che dipendono dall’ evidenza e dal ragionamen- 
to. Una proposizione vi è sembrata evidente, 
voi conoscete che tale non sembra agli altri 
uomini; voi subito cominciate a diffidare del 
vostro giudizio, quantunque la vostra ragio- 
ne sia sempre la stessa. Che se, per lo contra- 
rio, gli altri uomini s’accordano a giudicarla 
come voi evidente, la vostra confidenza cresce 
per quest’ accordo; voi vi ritenete più certo 
d’ avere ben giudicato, e la vostra ragione 
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intanto rimane essenzialmente ciò ch’era; essa 
non ha acquistato che un nuovo motivo di cre- 
dere, o la sicurezza di non essersi ingannata. 
Quando dunque si dice che P autorità o il con- 
senso comune è il fondamento della certezza, 
si vuol dire semplicemente che di tutti i motivi 
di credibilità, questo è il più forte ed il solo 
infallibile. 

III. Alcune persone vorrebbero che avessimo 
ammesso che ogni uomo , considerato isolata- 
mente, ha almeno la certezza della sua propria 
esistenza, anche prima di sapere che Dio esiste. 
E questo un chieder troppo, o troppo poco. 

Se intendesi parlare di una certezza razionale , 
vale a dire d’una certezza tale che la ragio- 
ne non iscorga alcuna possibilità che ciò che 
le sembra vero sia falso, è un dimandar troppo; 
giacché lo stesso Cartesio non chiede di più: 
Io sono, io esisto ; ecco la sua prima proposi- 
zione (i), ed egli è obbligato a convenire che 
non ne ha la certezza razionale (2). 

(1) Le Meditai, metafisiche di Renato Cartesio; me- 
dit. II, p. la. Parigi, 1673. 

(a) V edete il cap. 111° di questa Difesa. Non havvi 
che Dio, che possa dire, considerando sè stesso: Ego sum, 
io sono y perche non havvi che Dio che trovi in sè stessa 
la causa della sua esistenza, o che esista necessariamente: 
e la filosofìa, che vuol che l’uomo cominci da questa 
parola, ego sum, e che ne fa la base della certezza, 
suppone implicitamente che l’uomo è indipendente da 
una causa prima, e contiene il germe dell’ateismo. 
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Se per certezza s’ iutende la necessità invin- 
cibile di credere, o 1’ impotenza assoluta di 
dubitare, è un chieder troppo poco; giacché 
sonovi mille cose delle quali è tanto impossibile 
all’ uomo di dubitare , quanto della propria 
esistenza. 

D’altronde, la certezza razionale della nostra 
esistenza isolata supporrebbe, come egualmente 
certa, la rettitudine della nostra ragione , ed 
anche la sua infallibilità; imperocché asserir che 
si è, quest’ è un esprimere un giudizio, e se 
fosse possibile ingannarsi dicendo , io esisto , 
non si sarebbe certo razionalmente della sua 
esistenza. 

Sostenere che ogni uomo ha in sé stesso la 
certezza razionale della sua esistenza, è dunque 
un dichiarare che si adotta la filosofia cartesiana 
con tutte le sue conseguenze; « un gettarsi ne- 
gl’ inconvenienti , nelle contraddizioni , nelle 
assurdità inerenti a questa filosofia tanto peri- 
colosa quanto sciocca. 

IV. Altre persone, convenendo che il metodo 
che impieghiamo per combatter gl’increduli è 
buono e sicuro, ci hanno rimproverato di aver 
attaccato il metodo filosofico; esse vorrebbero 
che sussistessero insieme tutti e due, e che si 
stabilisse l’uno senza rovesciar l’altro. 

Noi preghiamo queste persone d’osservare, 
per ciò che particolarmente ci concerne, che 
ad ogni pagina del primo volume del Saggio 
tuli’ indifferenza, noi proviamo che la filosofia. 
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che non dà all’ uomo altra regola delle sue 
credenze che la sua ragione individuale, lo con- 
duce inevitabilmente d’errore in errore nello 
scetticismo universale. Se dunque nel nostro 
secondo volume noi convenissimo, anche im- 
plicitamente, che il principio fondamentale di 
questa filosofia è vero, sarebbe un convenire 
chiarissimamente, o che abbiamo sragionato da 
un capo all’ altro del nostro primo volume, o 
che lo scetticismo è uno stato ragionevole, o 
finalmente che due principii egualmente veri, 
conducendo l’uno al dubbio, l’altro alla fede; 
l’uno all’incredulità, l’altro alla religione, non 
esiste per 1’ uomo nè verità nè errore, e che 
la ragione è una chimera. 

E come mai due metodi opposti, uno de’ quali 
non è in sostanza che il metodo cattolico, e 
l’altro il metodo eretico, potrebbero essere e- 
gualmente buoni, egualmente veri? Qual van- 
taggio si troverebbe nel dire agli uomini:" Voi 
,, avete due mezzi onde giugnere alla verità; 
„ l’uno è di consultare la vostra ragione in- 
„ viduale, che, avendo in sè il principio di 
„ certezza, è giudice sola di ciò che voi do- 
„ vete credere; 1’ altro è di sottomettere là 
,, vostra ragione, incapace di giugnere da sè 
,, stessa a nulla di certo, ad una ragion supe- 
„ riore o più generale, che è la regola natu- 
,, rale de’ vostri giudizii e il fondamento delle 
„ vostre credenze? „ Tenere un linguaggio si- 
mile, non sarebbe un bui’larsi apertamente del 
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senso comune (x)? La certezza appartiene al- 
l’uomo, o alla società; alla ragion particolare, 
o alla ragion generale. Essa non può apparte- 
nere insieme all’ una e all’altra, perchè la ra- 
gion particolare e la ragion generale sono spes- 
so in opposizione. La ragione dell’ ateo, per 
esempio, nega l’ esistenza di Dio che è attestata 
dalla ragione del genere umano. Ora, è impos- 
sibile che Dio sia e non sia nel tempo stesso: 


(i) La filosofia del senso privato e la dottrina del 
senso comune si escludono reciprocamente come il si e 
il no. Se l’una è vera, l’altra è falsa; bisogna necessa- 
riamente sceglier fra loro; e ammetterle entrambe, è un 
distruggerle ambedue. — Un uomo era stato allevato da 
una donna che egli credeva sua madre; l’amava e la 
rispettava, quantunque non avesse avuta alcuna cura di 
lui nell’infanzia, ed egli non avesse cominciato a cono- 
scerla che in età molto avanzata. Taluno avendogli det- 
to: Essa non è la vostra vera madre, è una tal altra 
donna, e posso provarlo; quest’uomo da principio s’in- 
dispettì, perchè la falsa madre, non avendo su lui au- 
torità effettiva, lo lasciava operare a suo capriccio, ed 
era questa, oltre l’abitudine, una delle cause dell’affe- 
zione che gl’ inspirava. Per altro le prove che gli si da- 
vano del suo errore erano sì forti, che finalmente con- 
vinto disse: Io veggo bene che la donna che voi dite 
esser mia madre lo è di fatto; ma perchè non lo sarebbe 
anche l’altra? Non potete voi difender l’una senza 
attaccar l’altra? Voi siete troppo esclusivo, e perciò 
siete sospetto a’ miei occhi. Quest’ è mia madre, io ne 
convengo, ma quella pure lo è, sebbene voi non vogliate 
convenirne per orgoglio o per caparbietà. Io j 1 che souo 
senza passione, le riconosco entrambe. 
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dunque o l’ateo o il genere umano 9’ inganna; 
dunque 0 l’ateo o il genere umano non è in- 
fallibile. Che se negasi tutto insieme e l’ infal- 
libilità dell’ateo e quella del genere umano, 
si nega ogni certezza, si diviene scettico; dun- 
que se non vogliasi cadere nello scetticismo, 
non si potrebbe esimersi dallo scegliere tra la 
filosofia la quale, attribuendo la certezza alla 
ragione individuale, rende ciascuno giudice di 
ciò che dee credere, e la dottrina che l’obbliga 
a regolare le sue credenze sulle decisioni del- 
l’autorità, collocando la certezza nella ragion 
generale. 

V. Si è mostrato di temere che questa dot- 
trina non recasse qualche pregiudizio alle prove 
che sonosi date fin qui della verità della reli- 
gion cristiana; ma abbiam già fatto osservare 
che queste prove poggiano tutte sulla testimo- 
nianza, e sono per conseguenza prove di auto- 
rità. Si, dicesi; ma questa testimonianza non 
è universale; tutto il genere umano non attesta 
i miracoli di Gesù Cristo e degli apostoli, ecc. 
Sicuramente, non v’è cosa più vera; ma dove 
abbiam noi detto che la testimonianza del ge- 
nere umano era necessaria perchè un fatto qua- 
lunque fosse certo? Parlando de’ primi nostri 
padri, la testimonianza de’ quali, conservata 
dalla tradizione, attesta l’esistenza di Dio, non 
abbiam noi osservato, per lo contrario, “ che 
„ il numero delle testimonianze richieste per 
„ produrre una certezza completa, dipendendo 
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„ da mille variabili circostanze, era determi- 
„ nato dal consenso comune (i ) ? „ Si tratta 
dunque unicamente di sapere se i fatti evan- 
gelici siano attestati in modo, che non si possa 
ricusar di crederli senza offendere il senso co- 
mune ; si tratta di sapere se gli uomini ammet- 
tano ovunque come certi i fatti attestati come 
quelli del Vangelo; si tratta in una parola di 
provar ciò che provano perfettamente gli apo- 
logisti della religione, che bisogna ammettere 
questi fatti , o rinunciare ad ogni certezza 
storica. 

In sostanza, una volta riconosciuto il prin- 
cipio d’ autorità, che ci rimane a fare ? Mo- 
strare che il cristianesimo ha in suo favore la 
maggiore autorità. Ora, è precisamente ciò che 
fanno tutti i difensori della religion cristiana. 
Qual altra religione unisce al par di lei i tre 
grandi caratteri dell’ antichità, della perpetuità, 
dell’ universalità ? Essa non li perde, perchè 
vi sono state delle false religioni, più di quel- 
lo li perda la Chiesa, perchè vi sono state del- 
le false chiese, e non v’ è un momento nella 
durata de’ secoli, in cui la vera religione non 
abbia potuto esser riconosciuta dagli stessi ca- 
ratteri, per mezzo de’ quali si conosce la vera 
Chiesa, o la società depositaria della vera re- 
ligione. 

“ Io dico (è Bossuet che parla), io dico che 

\ 

4 * 

(1) Saggio , tom. II, p. io6u Vii. etiam p. 96. 
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,, non vi fu mai alcun tempo, in cui non vi 
,, sia stata sopra la terra un’ autorità visibile 
„ e parlante a cui bisogna cedere.... Io dico 
„ che vi vuole un mezzo esterno per decidersi 
„ ne’dubbii, e che questo mezzo sia certo (i). „ 

Quest’ autorità visibile e parlante, è la Chiesa, 
dopo Gesù Cristo. Prima di Gesù Cristo, dice 
Bossuet, noi avevamo una sinagoga (a); ma la 
sinagoga non ha esistito in tutti i tempi, e “ non 
„ vi fu mai alcun tempo, in cui non vi sia 
„ stata sopra la terra un’ autorità visibile e 
„ parlante a cui bisogna cedere. „ Si trovi 
un’autorità che abbia questo carattere, un’au- 
torità perpetua , universale, fuori di quella del 
genere umano. L’ autorità del genere umano 
era dunque, prima di Gesù Cristo, il mezzo e- 
sterno e certo per decidersi ne’dubbii: e la re- 
gola cattolica, ciò che è stato creduto ovunque, 
sempre , da tutti (3), non ha cessato mai d’ esser 
la regola colla quale han gli uomini potuto 
discerner con certezza la vera religione. 

S’oppone a questa regola un’ obiezione tratta 

(i) Conferenza col sig. Claudio. Opere di Bossuet, 
tom. XXIII, p. 294. e 396; ediz. di Versailles. 

(a) Ibid. 

(3) Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus ere- 
ditimi est. Hoc est enim vere proprieque catholicum, 
quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quod omnia 
fere universaliter comprehendit . Sed hoc ita demani 
fiet, si sequamur universitatem, antiquitatem, consen- 
sionem. Vincentii Lirinensis Commonitorium, cap. a. 
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dalla generalità del paganesimo. Noi non possia- 
mo, a questo proposito, che ripeter ciò che ab- 
biamo detto altrove: “ Noi proveremo, in un 
„ terzo volume, che tutto ciò che eravi di ge- 
„ nerale nel paganesimo era vero, che tutto 
,, ciò eh’ eravi di falso non erano che super- 
,, stizioni locali od errori della ragion partico- 
,, lare, e faremo inoltre vedere che conoscevasi 
,, perfettamente il mezzo per cui discernere 
„ questi errori dalle verità primitive, e che in 
„ tutto ciò che concerne le credenze necessarie 
„ e i doveri dell’uomo, l’autorità del genere 
„ umano era riconosciuta per l’unica regola 
„ di fede o di certezza, come i cattolici rico- 
„ noscono l’autorità della Chiesa per l’unica 
„ regola di certezza e di fede (i). ,, 

Sarebbe strano che si potesse provare la 
religion cristiana co’principii cattolici, e che 
bisognasse per ciò ricorrere ad un metodo che 
la Chiesa proscrive nel suo seno, al metodo 
degli eretici, e che li conduce, se son conse- 
guenti, dall’ eresia al deismo, dal deismo all’a- 
teismo, e dall’ateismo all’universale scetticismo. 

Del rimanente, prima di proporre delle diffi- 
coltà sull’applicazione della nostra dottrina alla 
religion cristiana, parrebbe ragionevole l’atten- 
dere che avessimo pubblicato il volume in cui 
si troverà questa applicazione. Qui non difen- 
diamo se non ciò che abbiaci detto, e forse è 

(«) Saggio , toro. II, pref., p. 60. 
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un affrettarsi di troppo l’attaccare anticipata- 
mente ciò che dobbiam dire, o ciò che altri 
s’immaginano che diremo. 

Indipendentemente da ogni discussione, non 
è egli manifesto che il raziocinio non è il mezzo 
di cui si è servito Gesù Cristo per convertir 
gli uomini alla sua religione ? Da principio egli 
prova la sua autorità coi miracoli; e poi che 
dice ? Credete. E nel progresso de’ tempi come 
si propagherà il cristianesimo ? Nello stesso mo- 
do con cui si è stabilito, per mezzo d’ un* au- 
torità insegnante , conforme alle parole del Sal- 
vatore: Come mio Padre mi ha inviato, così io 
vi invio (i). Ogni podestà mi e stata data in 
cielo e sulla terra: andate dunque, e insegnate (2). 

E poiché gli apostoli e i loro successori deb- 
bon sempre insegnare, e insegnare in virtù di 
un’autorità che obbliga a credere ciò che in- 
segnano; dunque quest’autorità è sempre stata 
e sarà sempre la più grande autorità che sia 
sulla terra, altrimenti la fede dei cristiani man- 
cherebbe di fondamento. Così ciò che noi avre- 
mo a provare più tardi agli increduli, è già 
anticipatamente certo per tutti quelli che cre- 
dono al cristianesimo- 

VI. Il mezzo che noi indichiamo onde rico- 
noscerne la verità, benché fosse sicuro, non è 

(1) Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Joan. 
XX, ai. 

(2) Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. 
Eurites crgo,docete otnnes gentes. Mach. XXVIII, 18 e 19. 
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però, si dice, un mezzo facile, come avevamo 
promesso, poiché lia fatto nascere tanti con- 
trasti. Ma in prima non si contrasta forse egual- 
mente sulla regola cattolica? E perchè gli eretici 
la combattono, sarà essa per questo un mezzo 
men facile per decidersi sui dubbii, e conoscer 
con certezza tutte le verità cristiane ? O non 
è piuttosto e il solo mezzo infallibile, e il solo 
che sia a portata di tutti gli uomini? E per 
servirsene, e servirsene cou sicurezza, bisogna 
forse essere in istato di risolvere le innumere- 
voli e sofistiche obiezioni de’ settarii? 

La regola che diamo per discernere tra le 
diverse religioni la vera, è identicamente la 
stessa regola colla quale i cattolici diseemono, 
fra tante comunioni e opinioni differenti, la 
vera dottrina e la vera Chiesa. Altro è servirei' 
di questa regola, altro e ben altro è provare 
ch’ella è certissima. Tutti gli uomini possono- 
facilmente servirsene per riconoscere la vera 
religione, come tutti i cattolici se ne servono 
facilmente per riconoscere la vera Chiesa. Ma 
gli uni e gli altri non sono tutti in istato di 
difenderla contro coloro che la rigettano, quan- 
tunque siano ragionevolissimamente convinti 
della sua verità. 

Questo verrà vie più rischiarato con esempii. 
Non v’ è al mondo uomo che non creda a molti 
fatti certi della storia, senza conoscere i fon- 
damenti della certezza storica, all’esistenza di 
molte leggi politiche e civili, a diversi principii 
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di geometria, d’astronomia, di fisica, di chimica, 
d’igiena, alle conseguenze di questi principii, 
ammesse generalmente, quantunque egli possa 
ignorare il nome per sino di tali scienze. La 
sua credenza nulladimeno è sì ragionevole, ch’ei 
sarebbe insensato se non vi credesse. Il mezzo 
col quale ha riconosciuto queste verità è dun- 
qùe sicuro, e nello stesso tempo sì facile, che 
non ha nemmeno avuto bisogno di riflessione 
per impiegarlo. Egli ha seguito l’impulso na- 
turale che lo portava a credere sulla testimo- 
nianza generale, come il cattolico, senza discu- 
ter 1’ autorità della Chiesa, senz’ aver biso- 
gno di conoscerne le prove, crede senza esitare 
quanto ella insegna. 

Un fanciullo piglia del pane, mangia e vive; 
non v’ha nulla di più facile. Egli segue in ciò 
l’esempio generale e le lezioni che gli sono 
state date. Pretenderassi forse, perchè egli possa 
ragionevolmente lare come fan tutti, e mangiar 
del pane, che debba prima sapere come si pre- 
para il pane, e perchè nutre? 

Il mezzo dato all’uomo per discernere con 
certezza la vera religione, o vivere della vita 
dell’ anima, è della stessa natura e facile quanto 
quello per cui il fanciullo vive della vita del 
corpo. Che poi la ragione li comprenda più o 
meno, che ne provi più 0 meno chiaramente 
la bontà, la necessità, è una questione affatto 
diversa: e chiunque è capace di riflettere, si 
maraviglierà grandemente che la vita fisica e 
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intellettuale si conservi, malgrado il raziocinio 
e l’inclinazione dell’orgoglio a ribellarsi con- 
tro 1’ autorità. E questa una delle maggiori 
prove di Dio, e un continuo miracolo della 
sua provvidenza. 

Ci si permetta ancora di far osservare un’ in- 
coerenza in cui si cade combattendo col metodo 
filosofico i deisti e gli atei. Si dice loro: ** Non 
,, esiste che una sola vera religione: non si 
,, può salvarsi che in questa religione; ora, Dio 
,, vuole che tutti gli uomini si salvino; dunque 
„ tutti gli uomini hanno un mezzo di ricono- 
,, scere con certezza la vera religione, e que- 
„ sto mezzo è la loro ragione, che li condurrà 
„ infallibilmente al cristianesimo, se cercano 
„ di buona fede la verità. „ 

Ecco dunque la ragione di ciascuno dichia- 
rata giudice infallibile di tutte le quistioni che 
bisogna risolvere per arrivare fino al cristiane- 
simo. Così non v’è un sol uomo che non debba 
infallibilmente decidere colla sua ragione indivi- 
duale le profonde quistioni dell’esistenza di Dio, 
della sua provvidenza , della possibilità della 
creazione, dell’origine del male, del libero ar- 
bitrio, dell’accordo del libero arbitrio colla pre- 
scienza di Dio,ecc.,ecc. : misteriche tormentano 
l’intelletto umano da sei mil’anni a questa parte. 

Giunto alla Chiesa, dicesi a quest’ uomo stes- 
so: “ Osservate bene; fin qui la vostra ragione 
,, è stata per voi una guida sicura, ha dovuto 
„ condurvi infallibilmente alla verità, ma se 
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,, continuate a ragionare, essa vi condurrà al- 
,, tresì infallibilmente all’ errore. Vi succederà 
,, ciò che è accaduto a tutti coloro che han 
„ voluto sottomettere al loro giudizio la dot- 
,, trina della Chiesa; si sono perduti nei loro 
,, ragionamenti, e voi vi perderete com’ essi. „ 

E perchè? dimanderà quest’uomo. Perchè la 
mia ragione che fino adesso è stata, secondo voi, 
uno strumento infallibile di verità, divien es- 
sa uno strumento non meno infallibile di er- 
rore ? — È perchè la Chiesa insegna de’ dogmi 
che sono al di sopra della ragione (i). — Voi 

(i) Quando un uomo ha conosciuta la divinità del 
cristianesimo e l’ infallibilità della Chiesa, gli si dice con 
ragione: “ Dio ha parlato, sottomettetevi: la Chiesa de- 
,, cide, credete: ,, Quest’ è una conseguenza giustissima 
dell’ ammesso principio, ma non è una risposta a questa 
domanda: “ Perchè la mia ragione, che poteva e doveva 
,, decidere infallibilmente certi punti di dottrina prima 
„ che fossi entrato nella Chiesa, perde la sua infallibi- 
,, lità quando sono entrato nella Chiesa, di modo che 
,, ella sbaglierà senza dubbio, se vuol decidere i raede- 
„ simi punti di dottrina? ,, La Chiesa, illuminata dallo 
spirito di Dio, li decide infallibilmente, ne convengo; 
ma, o la mia ragione conserva la sua propria infallibi- 
lità, e in questo caso essa deciderà certamente come la 
Chiesa, o è possibile che di buona fede li decida diver- 
samente dalla Chiesa, e allora ha perduto la sua infal- 
libilità. Ma perchè l’avrebbe perduta? Ecco ciò ch’io 
dimando. Se si nega che prima d’ esser convinta della 
verità del cristianesimo la ragione individuale fosse infal- 
libile, c sostengasi nulladimeno che essa è il mezzo dato 
ad ogni uomo per discernere la vera religione, l’imba- 
razzo è ancora maggiore. 
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scherzate, perchè non veggo nella dottrina della 
Chiesa nulla che sia più difficile alla ragione 
di penetrare, quanto la maggior parte delle 
questioni che ha dovuto decidere prima di en- 
trare nella Chiesa. Che dico io? Molti de’ suoi 
dogmi, non dipendono essi da queste medesime 
quistioni? L’origine del male, il libero arbitrio, 
l’accordo della prescienza colla libertà, non 
sono forse il fondamento di tutte le dispute e 
di tutte le eresie sulla grazia ? Ora, spiegatemi, 
io ve ne prego, come si dà che, potendo e do- 
vendo infallibilmente risolvere tali quistioni al- 
lorché io non era ancora nella Chiesa, m’in- 
gannassi colla stessa infallibilità presso a poco, 
se cerco di risolverle dopo essere entrato nella 
Chiesa. 

Ci pare che bastino queste riflessioni per far 
sentire i gravi inconvenienti del metodo filoso- 
fico. Noi abbiam dilucidato, per quanto era in 
noi, senza anticipar le cose da dirsi nel nostro 
terzo volume, le difficoltà che sonosi proposte 
contro il metodo d’autorità. Se non rispondiamo 
a tutto ciò che ci è stato scritto in proposito 
della nostra opera, si è perchè non vogliam 
rispondere se non a ciò che appartiene al sog- 
getto che abbiam trattato. Il tempo è troppo 
prezioso, nè si ha a perderlo in dispute inutili, 
o in superflue giustificazioni, e abbiam creduto 
di non poter far meglio che uniformarci al 
consiglio di Malebranche: “ Quando un autore 
„ non si contraddice che nello spirito di coloro 
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che cercano di criticarlo, e chè bramano che si 
„ contraddica, non dee troppo rammaricarsene: 
,, e se volesse con nojose spiegazioni soddisfare 
„ a tutto ciò che la malizia o 1’ ignoranza 
alcune persone ponno opporgli, non sola- 
„ mente farebbe un pessimo libro; ma i leg- 
„ gitori ancora si troverebbero offesi dalle ri- 
„ sposte che darebbe ad immaginarie obiezioni, 
„ o oontrarie ad una certa equità di cui tutti 
„ si piccano. Imperciocché gli uomini non vo- 
„ glion cadere in sospetto di malizia o d’igno- 
„ ranza; e per il solito non è permesso rispon- 
„ dere ad obiezioni deboli o maliziose, se non 
„ allor quando son fatte da persone di qualche 
„ riputazione, e i leggitori sono al coperto del 
„ rimprovero che con tali risposte pare si fac- 
,, ciano a quelli che lo esigono (i). „ 

Dobbiamo avvertire, per un di più, che s’a- 
vrebbe torto d’ accusare di mala fede tutti 
quelli che attaccano delle verità certissime ed 
evidentissime; imperciocché da una parte si può 
avere molta sincerità con poche cognizioni; e 
dall’altra si trovano, come osserva Pascal, degli 
ingegni eccellenti in ogni altra cosa, ma che, 
assolutamente incapaci di concepire certe no- 
zioni, non possono in verun modo acconsentirvi, 
quantunque nulla le sorpassi in chiarezza. Que- 
sti meravigliosi esempii della debolezza e della 

(i) Della ricerca della verità. Schiarimenti sul I®. 
libro; IV® schiarimento, tom. IV, p. 48 • Parigi, 1721. 
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limitazione dell’umano intelletto, ci son dati 
per insegnarci a diffidare del nostro proprio 
giudizio, e per farci comprendere la necessità 
di una regola superiore alla nostra ragione tanto 
debole, incerta e limitata. 
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CAPITOLO XV. 

Conformità del metodo dei filosofi col metodo 
degli eretici. 




Dio è uno, e nelle opere di Dio e nell* ordine 
da lui stabilito, tutto porta questo grande ca- 
rattere di unità che gli è proprio. Quanto più 
il pensiero dell’uomo si estende, vieppiù egli 
scopre delle relazioni, e più ancora percepisce 
la loro unione tra loro e colla legge universale 
da cui derivano. Dall’ateo che non vede che 
effetti isolati e innumerevoli, sino allo spirito 
che contempla la causa prima di tutti gli ef- 
fetti, esistono dei gradi infiniti d’intelligenza 
che si sviluppa e sollevasi a misura ohe s’avvi- 
cina alla stessa verità, all’eterna ed immutabile 
unità. Io sono la viar ia verità , la vita ( 1 ), ha 
detto la Verità vivente, e siccome uon v’ ha 
che una verità, così non esiste che una via per 
giugnervi. Chiunque esce da quest’ unica via, 
8’ allontana dunque dalla verità , e s’ ingolfa 
nell’errore; e 1’ errore non essendo nulla di 
sussistente per sè medesimo, ma una semplice 

( 1 ) Ego sum via, et verità» , et vita. Joan, AVI, 6. 
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negazione di ciò che è, non v’ha che una via 
di errore, siccome non v’ha che una via di 
verità. S’inoltra in quest’ ultima via credendo 
sopra un’autorità infallibile ( 1 ); s’inoltra nella 
prima negando sulla sua propria autorità. Più 
si nega» più si erra; ma l’ errore riman sempre 
qual è di sua natura, una mera negazione. 

Ora non debbon più cagionar sorpresa le nu- 
merose relazioni che abbiam fatto osservare fra 
tutti i sistemi di errore. Elleno son necessa- 
riamente identiche nel lor principio, e siccome 
non esiste che un modo di negare, così non 
può esservi che un metodo d’errare. 

Per render questo fatto anche più sensibile, 
paragoneremo or ora in particolare il metodo 
dei filosofi col metodo degli eretici. Non du- 
bitiamo ehe non abbiasi a restar colpiti dalla 
verosimiglianza, o piuttosto dalla loro perfetta 
conformità. 

Il filosofo è un uomo che si rende isolato 
dal genere umano, oome 1’ eretico si stacca 
dalla Chiesa. 

L’ uno e l’ altro partono da questo principio, 
che debbono trovare la verità da lor medesimi, 
e che in ultima analisi essi ne sono i giudici. 

L’uno e l’altro confessano al tempo stesso 
di non essere infallibili. 

{( 1 ) La fede caccia il dubbio dalla città di Dio, dice 
il celebre Huet: Fides dubitationem eliminat de civitata 
Dei. De imbecillii, mentis humanae, lib. Ili, n. i5. 
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Entrambi cercano in loro medesimi, il primo 
la regola della sua ragione, il secondo la regola 
della sua fede. 

Nè i filosofi tra loro, nè gli eretici fra loro, 
sono d’accordo sopra questa regola che cangia 
continuamente (i). 

Il filosofo suppone che il genere umano può 
errare; l’eretico ne dice altrettanto della Chiesa. 

Tuttavia sonovi de’ filosofi che ammettono che 
il genere umano non potrebbe ingannarsi, ma 
in certe circostanze e medianti certe condizio- 
ni, di cui essi restano personalmente giudici. Vi 
sono altresì degli eretici i quali confessano che 
la Chiesa è infallibile, ma in certe circostanze 
e medianti certe condizioni, di cui essi restano 
personalmente giudici. 

Non v’è filosofo che non ammetta qualcuna 
delle credenze del genere umano: non v’è ere- 
tico che non ammetta qualcuno dei dogmi del- 
la Chiesa. 

Niun filosofo può fare ad alcuno un obbligo 
di ragione di ammettere le sue stesse credenze: 

(i) Gli eretici dicon bone elio la Scrittura è la lor 
règola* come i filosofi dicono altresì che la ragione è ia 
loro. Ma con qual regola certa l’eretico interpreterà 
egli la Scrittura* in modo che ei sia pienamente sicuro 
d’ averne afferrato il vero senso, e con qual regola certa 
il filosofo s’assicurerà egli che i giudizii della sua ra- 
gione son ragionevoli) o conformi alla verità? Ecco la 
quistione sulla quale l’eretico e il filosofo continuamente 
variano, e che ò loro impossibile di risolvere. 
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mun eretico può fare ad alcuno un obbligo di 
fede di ammettere le sue stesse credenze (x). 

Il filosofo non s’allontana giammai dalla cre- 
denza del genere umano, cbe colla via di ne- 
gazione: ne è lo stesso dell’eretico, riguardo 
alla dottrina della Chiesa. 

Il filosofo medesimo che nega interamente 
l’infallibilità del genere umano, è costretto ad 
ammetter come vere mille cose di credenza 
universale, di cui non ha altra certezza che la 
testimonianza del genere umano: l’eretico che 
nega interamente l’ infallibilità della Chiesa, è 
costretto ad ammetter come veri molti punti 
della fede cattolica, di cui non ha altra cer- 
tezza che la testimonianza della Chiesa. 

Il filosofo, stabilendosi giudice di tutte le 
verità, preferisce la sua ragione alla ragione 
vii tutti gli uomini, che egli suppone potersi 
ingannare : 1’ eretico , stabilendosi giudice di 
tutti i dogmi ( 2 ), preferisce il suo giudizio al 

(1) Ecco perchè i filosofi e gli eretici si tollerano sì 
facilmente fra loro, e si uniscono tutti per attaccare la 
Chiesa cattolica che tutti egualmente li respinge. Non 
è già la differenza delle opinioni che punga l’ orgoglio, 
al contrario; ma l’obbligo di cedere, di obbedire ad 
un’altra ragione. E poi eretici e filosofi, tutti, qualun- 
que siano, sono in sostanza d’accordo, e ben lo sanno. 

(a) L’ eretico forse dirà che non giudica i dogmi in 
sè stessi: lo credo; ei non giudica i dogmi che riconosce, 
non pone in dubbio ciò eh’ egli ammette in quanto ohe lo 
ammette, ma giudica se un tale o tal punto della dot- 
trina universale è veramente un dogma. Anche il filosofo 
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giudizio di tutta la Chiesa, eh’ ei suppone po- 
tere errare. 

Non v’è cosa più incostante e più opposta 
delle opinioni de’ filosofi: non v’è cosa più va- 
riabile e più diversa delle dottrine degli eretici. 

L’eretico s’appoggia sulla Scrittura, come il 
filosofo sulla ragione: ma, come il filosofo non 
vuol ricevere la sua ragione dalla società, dal 
genere umano, credervi sulla sua testimonianza 
e sottometterla alla sua autorità; così l’eretico 
non vuol ricevere la Scrittura dalle mani della 
Chiesa, credervi sulla sua testimonianza, e sot- 
tometterne l’interpretazione alla sua autorità. 

Il filosofo cerca le prove della sua ragione 
nella sua ragione, e l’eretico cerca le prove 
della Scrittura nella Scrittura medesima. 

Il filosofo che rigetta l’autorità dell’ amante 
ragione o del genere umano, non può provare 
la sua propria ragione: 1* eretico che rigetta 
l’autorità della tradizione o della Chiesa, non 
può provare la Scrittura. 

La sola autorità del filosofo è la sua ragione: 
La sola autorità dell’eretico è la Scrittura in- 
terpretata colla ragione (i). 

non giudica, nel medesimo senso, la verità in sè stessa; 
ma giudica se una tale o tale nozione, una tale o tal 
credenza è una verità, e non pone in dubbio ciò che gli 
sembra vero , in quanto che gli sembra vero. 

(i) Questo e i due seguenti principii dell’ eretico son 
dati da Bossuet come conseguenze necessarie del prote- 
stantismo, lo che nè Jurieu nè verun altro ministro con- 
trastò. VI 0 Avvertim. ai prot. III* part., n. 17 e seg. 
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Quindi, due regole correlative pel filosofo e 
per l’eretico. 

Prima regola del filosofo: la ragione non dee 
credere se non ciò che è chiaro e distinto. 

Prima regola dell’ eretico: La Scrittura, per 
obbligare , debb’ esser chiara . 

Seconda regola del filosofo: Quando la ragion 
generale degli uomini, o il senso comune, sem- 
bra attestare cose incomprensihili, e a cui la 
ragion particolare non può arrivare, bisogna 
ricondur la ragion generale al senso a cui la 
ragion particolare può adattarsi, quantunque 
sembri che si faccia violenza al senso comune. 

Seconda regola dell’ eretico: Ove la Scrittura 
sembri insegnar cose inintelligibili, e a cui la 
ragione non può arrivare, bisogna ricondurla 
al senso a cui la ragione può adattarsi, quan- 
tunque sembri che si faccia violenza al testo. 

Finalmente l’ eretico che è conseguente fini- 
sce per dubitare della Scrittura; e il filosofo 
che è conseguente finisce per dubitare della 
ragione . 

Principii, conseguenze, tutto è dunque co- 
mune tra il filosofo e l’ eretico; non esistè giam- 
mai più perfetta identità, e il loro metodo 
consiste nel riservarsi mai sempre il diritto di 
negare. Mostriamo ora come quello che noi 
esponiam nel Saggio s’ accorda su tutti i punti 
col metodo cattolico. 
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CAPITOLO XVI. 

Conformità del metodo esposto nel Saggio , col 
metodo cattolico. 

»*%*vvww wvw v ^vvwvvw 

Per abbreviare, chiameremo colui che regola 
le sue credenze e la sua condotta sui principii 
esposti nel Saggio, lo chiameremo, diceva, sem- 
plicemente. 1* uomo; e in vero, P uomo non sus- 
siste che nella società e per la società universale 
del genere umano: e chiameremo il cattolico 
semplicemente cristiano , perchè realmente non 
si è cristiano che nella società, e per la società 
universale o cattolica de* cristiani. 

L’ uomo crede all’ autorità infallibile del ge- 
nere umano, come il cristiano crede all’ autorità 
infallibile della Chiesa. 

L’uomo conosce che si può ingannare' nelle 
cose medesime che gli sembrano le più chiare 
e le più evidenti, e che effettivamente s’in- 
ganna se la sua ragion particolare è in oppo- 
sizione colla ragione del genere umano. Il cri- 
stiano conosce che si può ingannare nelle cose 
medesime che gli sembrano le più chiare e le 
più evidenti, e che effettivamente s’inganna se 
la ragion particolare è in opposizione coi giu- 
dizii della Chiesa. 
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Ciò che il genere umano attesta esser vero, 
l’uomo lo crede, lo comprenda o no. Ciò che 
la Chiesa attesta esser vero, il cristiano lo cre- 
de, lo comprenda o no. 

Ciò che il genere umano attesta esser falso, 
l’uomo lo rigetta, quand’anche non concepisce 
come può esser falso. Ciò che la Chiesa attesta 
esser falso, il cristiano lo rigetta, quand’ anche 
non concepisce come può esser falso. 

Vi sono delle verità generali unanimemente 
attestate in tutti i secoli, che l’ uomo ammette 
sulla testimonianza del genere umano. Vi sono 
delle verità generali unanimemente attestate 
in tutti i secoli, che il cristiano ammette sulla 
testimonianza della Chiesa. 

Vi sono delle verità meno generali, delle 
leggi, dei fatti, che 1* uomo ammette sopra una 
testimonianza non universale, o in quanto ai 
tempi, o in quanto ai luoghi: Vi sono delle 
verità meno generali, delle leggi, dei fatti, che 
il cristiano ammette sopra una testimonianza 
non universale, o in quanto ai tempi, o in 
quanto ai luoghi: così, per esempio, il cristiano 
riconosce certi fatti storici, certe leggi di di- 
sciplina, sopra una testimonianza non universale 
quanto ai luoghi; e crede allo sviluppo di certe 
verità, in una parola alle decisioni dei conoilii 
ecumenici, sopra una testimonianza non uni- 
versale quanto ai tempi. 

Vi sono delle cose che il genere umano non 
decide, e sulle quali gli uomini possono disputare 
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senza offendere la sua autorità. Vi sono delle 
cose che la Chiesa non decide, e sulle quali 
i cristiani possono disputare senza offendere la 
sua autorità. Queste sono opinioni , vale a dire, 
credenze incerte. Ma se accade che l’autorità 
generale degli uomini, o 1’ autorità generale 
della Chiesa , pronuncii sopra tali quistioni , 
l’uomo e il cristiano debbono sottomettersi al 
giudizio dell’autorità generale, il primo sotto 
pena di pazzia o sotto pena di morte pella sua 
ragione, il secondo sotto pena di eresia o sotto 
pena di morte pella sua fede. 

Sopra tutto ciò che non è in tal maniera 
deciso, vale a dire, sulle opinioni, non vi ha 
accordo tra gli uomini, più che non siavi tra 
i cristiani. 

Quanto più l’ uomo ha ragione, tanto più le 
credenze generali del genere umano gli semhran 
vere. Quanto più il cristiano ha ragione, tanto 
più scorge la verità delle credenze generali 
della Chiesa. 

In altri termini: Quanto più l’uomo ha ra- 
gione, tanto più essa è conforme alla ragione 
universale degli uomini nelle cose umane. Quan- 
to più il cristiano ha ragione, tanto più essa è 
conforme alla ragione universale della Chiesa, 
o alla ragione di Dio, nelle cose divine. 

La certezza dei pensieri dell’ uomo nelle cose 
umane, dipende dalla loro conformità coi giu- 
dizii del genere umano o coll’umana ragione. 
La certezza delle credenze del cristiano, dipende 
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dalla loro conformità colle decisioni della Chie* 
sa, o colla ragion divina. 

Si ponno fare delle obiezioni senza fine, e 
più o meno speciose, contro le credenze gene- 
rali del genere umano, e contro la sua stessa 
autorità. Si ponno fare delle obiezioni senza 
fine, e più o meno speciose, contro le credenze 
generali della Chiesa, e contro la sua stessa 
autorità. 

Frattanto se l’ uomo abbandona la regola del- 
l’ autorità; la sua ragione senza appoggio e sen- 
za guida va a finire, riguardo alle cose umane, 
in un dubbio universale. Ne è lo stesso del 
cristiano, rispetto alle cose divine. 

Non più certezza, non ragione, non vita per 
F uomo, fuori della società. Non più certezza, 
non fede, non vita pel cristiano, fuori della 
Chiesa. 

“ È un errore l’immaginarsi che convenga 
,, sempre esaminare prima di credere. La fe- 
„ licità di quelli che nascono, per così dire, 
„ nel grembo della vera Chiesa, è che Dio le 
,, abbia data una tale autorità, che da principio 
„ si creda quanto essa propone, e che la fede 
,, preceda, o piuttosto escluda F esame.... Tra 
,, i veri cristiani da principio si crede.... In tal 
„ modo non si passa, come tra i nostri riforma- 
„ ti, da uno stato di dubbio ad uno stato di 
„ certezza, o... da una fede umana ad una fede 
„ divina. La fede divina si dichiara da prin- 
„ cipio fin dalle prime istruzioni della Chiesa; 
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„ e non sarebbe mai così, se l’ infallibile di lei 
„ autorità non prevenisse tutti i nostri dubbii 
„ ed ogni esame (i). „ 

La felicità di quelli che nascono, per così 
dire, nel seno della società, è che Dio le abbia 
data una tale autorità, che da principio si creda 
quanto essa propone, e che la fede preceda, o 
piuttosto escluda l’esame. Fra gli uomini ve- 
ramente ragionevoli, si crede da principio. In 
tal modo non si passa, come tra i nostri filosofi, 
da uno stato di dubbio ad uno stato di certezza, 
o da una fede individuale ad una fede umana. 
La fede umana si dichiara da principio fin dalle 
prime istruzioni della società; e non sarebbe 
mai così, se la sua infallibile autorità non pre- 
venisse tutti i nostri dubbii ed ogni esame. 

Come conosce l’uomo l’autorità del genere 
umano, e si assicura delle sue decisioni ? Come 
conosce il cristiano l’autorità della Chiesa, e 
si assicura delle sue decisioni. 

Vi sono degli uomini che posson non essere 
a portata di conoscere le decisioni del genere 
umano sopra differenti punti. Vi sono de’ cri- 
stiani che trovansi nel medesimo caso riguardo 
alle decisioni della Chiesa. 

Tutte le difficoltà che voi farete all’uomo 
sopra questa regola delle sue credenze, si fa- 
ranno al cristiano sulla regola della sua fede, 

(i) Riflessioni sopra uno scritto del sig. Claudio. Opere 
di Bossuet, tom. XXIII, p, 36a e 3 743 ediz, di Versailles. 
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Tutto ciò che voi risponderete pel cristiano, 
si risponderà egualmente, e con altrettanta ra- 
gione, peli’ uomo. 

In una parola, si è cristiano per lo stesso 
principio per cui si è uomo; e questo principio 
è la nostra stessa natura. 

Perciò qualora si attacca la regola di fede 
del cristiano, si distrugge la verità, la certezza, 
l’intelligenza, e tutto intero l’uomo. 

Allorché, nel suo stato naturale o perfetto, 
uscendo dalle mani del Creatore, ei nacque 
all’intelligenza, qual fu l’origine de’ suoi pen- 
sieri, la regola della sua ragione, il fondamento 
della sua certezza? Dio gli parlò, ed ei credè 
alla sua parola, ei credè sopra un’autorità in- 
finita. Ecco il principio e la base della tradizio- 
ne universale, la spiegazione della nostra ra- 
gione e la sua legge immutabile. Ma uno spi- 
rito più possente, uno spirito malvagio, ben 
presto la seduce e la fa traviare. Voi sarete 
come dei (i), dice egli a’ nostri primi padri; vale 
a dire, voi sarete a voi medesimi la vostra luce, 
troverete in voi la verità, la vostra ragione non 
dipenderà che da sè stessa. Voi sarete come dei , 
sapendo il bene e il male : finora avete creduto 
sulla testimonianza di un altro essere, ora voi 
saprete , e non crederete che sulla vostra propria 
evidenza. Così l’uomo che possedeva la verità 

(i) Eritis sicut dii scientes bonurn et malum. Genes» 
III, 5. 
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perchè credeva, non si contenta più della fede, 
ei vuol sapere, ei vuol giudicare; e in quell’i- 
stante il dubbio e l’errore entran nel mondo 
per non escirae più che alla fine dei tempi, 
allorché la religione fondata su la fede e l’ au- . 
tonta, trionferà di tutte le false opinioni pro- 
dotte dalla ragione ignorante e presuntuosa. 
Allora un’ultima ed eterna manifestazione di 
Dio ristabilirà l’ordine turbato dall’orgoglio, e 
confermerà per sempre il regno della verità* 
sottomettendo ogni intelligenza alla intelligenza 
infinita. Fin a quel punto vi saranno due regni, 
quello di Dio, e quello dell’uomo; esisteranno 
due società, una società di fede per conservare 
la verità sulla terra, ed una società di scienza 
che perpetuerà l’errore: e di queste due società 
sempre in guerra come il bene e il male, come 
la luce e le tenebre, l’ una immutabile ne’ suoi 
principii e infallibile nel suo insegnamento , 
poggierà costantemente sopra un’autorità che 
risale siilo a Dio; e l’altra, senza principii fissi, 
senza stabilità, senza unità, non avrà altra base, 
che la ragione variabile e incerta d’ ogni uomo. 

Il cristianesimo, sorgente di ogni verità e di 
ogni ordine, il oristianesimo che ha cominciato 
coll’uomo, è la legge di questa prima società; 
la filosofìa, sorgente di ogni errore e di ogni 
disordine, la filosofìa, che ha cominciato nel 
momento in cui l’ uomo soccombè, pella prima 
volta, alla tentazion di sapere, è la legge della 
seconda. 
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CAPITOLO XVII. 


Riassunto e conclusione. 




Abbiamo sviluppata e rischiarata, per quanto 
ci era possibile, l’idea fondamentale del Saggio 
sull’ indifferenza in materia di religione. Non 
abbiam lasciata senza risposta alcuna obiezione 
un po’ plausibile, e se eravi realmente qualche 
cosa d’oscuro nella nostra dottrina, crediamo 
che ora non contenga più nulla che possa im- 
barazzare gli spiriti avvezzi a questo genere di 
considerazioni, e ci indirizziamo a questi soli. 
Queglino che sono o affatto ignari di queste 
materie, o prevenuti, o distratti, non intende- 
ranno questa J Difesa, più di quello non abbiano 
intesa l’ opera stessa. Non si potrebbe esser 
chiaro abbastanza per loro, perchè non si può 
esserlo, noi lo ripetiamo, che pegli spiriti attenti 
e disposti dagli studii e dalle riflessioni prece- 
denti. Così dunque, sebbene i nostri principii 
ci cembrino evidentissimi, noi sappiam troppo 
qual sia l’ impero de’ pregiudizii sull’ uomo, e 
soprattutto quanto i giudizii della ragione in- 
dividuale sian diversi, per lusingarci che le 
nostre prove dissiperanno tutti i dubbii, e faran 
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cessare ogni opposizione. Non v’è nulla di cui 
non si contenda, e di cui non si possa eterna- 
mente contendere, fin tanto che ciascuno non 
lia altra regola di verità che la sua ragione. 
Si disputerà dunque sull’ autorità quanto si 
vorrà; si disputa ben sopra Dio: e che non potrà 
negarsi, poiché si nega Dio ? 

Cosi la contraddizione non prova che una 
dottrina sia falsa, od oscura, od incerta; ma 
solamente eh’ ella sembra tale ad alcuni spiriti. 
La contraddizione prova ciò che noi abbiam 
cercato di provare, il bisogno di un giudice, 
la necessità di un’ autorità infallibile, o di una 
ragion superiore sulla quale si regolino tutte 
lo altre ragioni; e i cattolici, prima anche di 
aver esaminato se quest’autorità realmente e- 
sista, dovrebbero desiderare che esistesse, do- 
vrebbero, dopo averne riconosciuta l’esistenza, 
unirsi per difendere i suoi diritti; fortunati di 
trovar nella regola e nel fondamento della lor 
fede, il fondamento e la regola stessa della ragio- 
ne: Che gl’ increduli rispettino un principio che 
rovescia tutti i loro errori, si comprende e forse 
s’avrebbe potuto lasciar loro la cura di com- 
batterlo. Oimè ! è tanto facile sparger delle nubi 
sulle verità le più evidenti, che se qualche 
cosa dee sorprendere, non è perchè si giunga 
ad oscurarle, ma perchè in mezzo alle tenebre 
di cui le passioni si compiaccion di circondarle, 
elleno siano ancor visibili ai deboli occhi nostri. 

Qui ci si presenta una riflessione cui preghiamo 

i4 
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il cristiano lettore a meditar seriamente. Dio 
ha fatto tutto per sè medesimo; la fede ce ne 
assicura, e nello stesso tempo non v’ è nulla di 
più chiaro per la ragione. Dunque nella natura 
dell’uomo vi è una tendenza verso Dio; e di 
fatti che cosa è Dio? La verità infinita; e l’uo- 
mo ha un desiderio influito di conoscere o di 
possedere la verità. Ma se Dio ha messo nella 
natura dell’ uomo questa tendenza verso di lui, 
necessariamente vi ha messo altresì un mezzo 
di giugnere ove tende, vale a dire alla verità, 
o a Dio medesimo, per quanto vuol essere co- 
nosciuto dall’uomo quaggiù. Qual è questo mez- 
zo ? Fin dall’ origin del mondo gli uomini non 
han cercata la verità che per due vie. 

O, sottomettendo la lor propria ragione alla 
ragione universale, hanno creduto senza esame, 
sulla fede della tradizione, tutto ciò che attesta 
la maggiore autorità; e questa via, se si segue 
sino alla sua meta, conduce 1’ uomo al cristia- 
nesimo, o ad una perfetta cognizione di Dio; 
e ve lo conduce coll’umiltà, coll’ obbedienza, 
coll’esempio di tutte le virtù che il Vangelo 
comanda. 

O, pigliando la lor propria ragione per regola, 
e sottomettendo tutte le tradizioni al proprio 
giudizio, non han voluto credere se non ciò 
che le sembrava chiaro, evidente, dimostrato; 
e questa via, se si segue sino alla fine, conduce 
l’uomo, di errore in errore, allo scetticismo, 
o tanto lungi da Dio, quanto gli sia possibile; 
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e ve lo conduce per l’orgoglio, per l’indipen- 
denza e la ribellione , per tutto ciò che il 
Vangelo condanna e riprova. 

E egli possibile che il cristiano ondeggi tra 
queste due vie ? È egli possibile che il princi- 
pio del male, che l’orgoglio sia il principio di 
certezza? Che lo spirito umile che crede, quan- 
do una ragion superiore insegna, sia fuori del 
sentiero della verità? Son queste pertanto le 
conseguenze dei sistemi che noi combattiamo. 
Queste conseguenze, egli è vero, non si trag- 
gon nelle nostre scuole, se ne avrebbe orrore; 
ma si traggono in altre scuole; e non basta 
questo per abbandonar le massime da cui si 
deducono ? 

Prima di terminar questo scritto, ci sembra 
utile il presentare un breve riassunto, affinchè 
più facilmente si afferri l’ assieme delle idee e 
la loro connessione. 

Risalendo all’origine della filosofìa, ed osser- 
vandola in tutte le epoche della sua durata, 
noi abbiamo stabilito un fatto importante, ed 
è che, insegnando all’ uomo a cercar la verità 
nella sua sola ragione, essa ha da per tutto 
scosse le verità tradizionali, e perduti i popoli 
precipitandoli nel dubbio e nell’errore. 

Cercando in seguito la ragione di questo fatto, 
abbiam veduto che ogni filosofia che pone il 
principio di certezza nell’ uomo individuale , 
non può in effetto dar solida base 'alle sue cre- 
denze, nè regola sicura a’ suoi giudlzii. 
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La mancanza d’una base solida su cui s’ap- 
poggino le credenze produce lo scetticismo; la 
mancanza d* una regola sicura dei giudizii pro- 
duce lo scetticismo e l’errore. 

Convinti così che la filosofia è una via d’ er- 
rore e di dubbio, vale a dire una via di distru- 
zione, noi abbiam cercato fuori di lei un mezzo 
onde giugnere alla verità, e questo mezzo lo 
abbiam trovato nella stessa nostra natura. 

In fatti, la natura costringe tutti gli uomini 
a creder mille e mille cose di cui è tanto im- 
possibile il dimostrar la verità, quanto è im- 
possibile il dubitarne. . 

Dunque siam convenuti di ammettere come 
vero ciò che tutti gli uomini credono invinci- 
bilmente. Questa fede invincibile, universale, 
è per noi la base della certezza; e noi abbiam 
mostrato che realmente, se si rigetta questa ba- 
se, se si suppone che ciò che tutti gli uomini 
credon vero possa esser falso, non v’èpiù cer- 
tezza possibile, più verità, più ragione umana. 

E acciò si comprenda intelligibilmente in che 
differisce il nostro primo principio da quello 
della filosofia, li ridurrem qui entrambi alla 
loro più semplice espressione. 

Primo principio da cui noi partiamo: Ciò che. 
tutti gli uomini credono esser vero , è vero. 

Primo principio delia filosofia: Ciò che la ra- 
gione d’ ogni uomo percepisce chiaramente è 
distintamente , è vero . 

Se ciò che tutti gli uomini credono esser vero 
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è vero, ne segue che l’ uniformità delle perce- 
zioni e l’accordo dei giudizii, è il carattere 
della verità: quest’ uniformità e quest’ accordo, 
che ci si rendon noti dalla testimonianza, co- 
stituiscono ciò che noi chiamiamo la ragion 
generale o l’ autorità; 1’ autorità o la ragion 
generale è dunque la regola della ragione in- 
dividuale. 

Se ciò che la ragion d’ ogni uomo percepisce 
chiaramente e distintamente è vero, ogni uomo 
dee tener per vero tutto ciò eh’ ei crede di 
percepir chiaramente e distintamente; in altri 
termini, ciò che ogni uomo crede fortemente 
esser vero, è vero. • \ 

Noi mostriamo che questa regola filosofica 
autorizza tutti gli errori , e che rendendo la 
ragione di ciascuno giudice di ciò che dee cre- 
dere, non si ha nulla a replicare agli increduli, 
allorché vi dicono: La mia ragione non è con- 
vinta; mettiamoci in riguardo a loro nella me- 
desima posizione in cui sono gli eretici riguardo 
gli uni agli altri; in una parola, si adotti il 
principio dell’eresia, con tutte le contraddizioni 
e le assurdità clic trae seco. Indi applicando 
alle controversie contro gli atei e i deisti il 
principio d’autorità, facciam vedere come, con 
questo solo principio, si oostringon tutti i ne- 
mici del cristianesimo a riconoscerne la verità, 
o a negare la lor propria ragione. 

Finalmente rispondiamo alle obiezioni che so- 

nosi proposte contro la nostra dottrina, e dopo 
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aver mostrato che, lungi dal portar pregiudizi^ 
alle prove ordinarie della religione, essa le 
completa e le fortifica, noi proviamo che il 
metodo de’ filosofi è identicamente lo stesso del 
metodo degli eretici, come il metodo esposto 
nel Saggio , non è che la regola di fede cat- 
tolica. 

S’attacca dunque invano; ei non è meno ine- 
spugnabile della stessa verità cattolica: e arri- 
vati a certi tempi in cui, costretti a ricondur 
da lungi, e come dalle estremità dell’errore, 
un gran numero di spiriti a questa santa ve- 
rità, abbiam dovuto meglio conoscer la via che 
vi mena, e assicurarci che non ne esiste che 
una. Si vedrà di giorno in giorno più chiara- 
mente, basta aspettare, e noi avremmo potuto 
lasciar rispondere per noi 1’ avvenire ed un 
avvenire assai vicino. Quel prodigioso movi- 
mento che agita il mondo, quelle tenebre che 
s’addensano e si spandono sull’ umana ragio- 
ne , quel disordin profondo e quasi universa- 
le, quel terribile ascendente dell’ errore, Dio 
lo permette forse senza disegno, e non ne dee 
risultare qualche nuova istruzione? No, no, 
no ’l crediate: si prepara qualche cosa di gran- 
de; dal seno di questa notte scintillerà una 
luce più risplendente : i figli di luce la sa- 
luteranno come 1’ aurora della loro libera- 
zione ; i figli di tenebre la malediranno co- 
me l’annuncio di lor rovina; e a misura che 
§’ anderà avvicinando il momento dell’ ultima 
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separazione , il cielo schiudendosi per riceve- 
re i suoi eletti, mostrerà più allo scoperto 
P immutabile verità eh’ essi contempleranno 
in eterno. 

.# 

FINE. 

' ) 


V: - 
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De’ Marchesi Sommariva Monsignor D. Giuseppe 
Vescovo di Modena, Abbate e perpetuo 
Commendavano dell’ Augusta Badia di 
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Nonantola, Cavaliere dell’ Ordine Gerosoli- 
mitano, Prelato Domestico di S. S. Leone 
xil, ed Assistente al Solio Pontificio. 

Duranti D. Domenico , Parma. 

Federici Carlo , Parma. 

Felici Avvocato , Segretario di Legazione in 
Ferrara. 

Ferri Lazaro, Parma. 

Frediani Luigi, Massa, per copie 2. 

Gallinari D. Cristoforo, Parma. 

Gentilucci, Fermo, per copie 2. 

Giusti Paolo Emilio, Milano. 

Grossi D. Ferdinando, Parma. 

La Grua Donna Ilaria, Principessa di S. Lo- 
renzo, Napoli. 

Mantovani Gennaro, Parma. 

Paganino Giuseppe, Parma, per copie 2. 

Panvini Cavaliere Dottor fisico D. Pasquale, 
Napoli. 

Pelleri Giuseppe , Parma. 

Piazza Prof. D. Francesco, Parma. 

Pelleri Giuseppe, Parma. 

Pirotta Giovanni, Milano, per copie 9. 

Ramponi Ulisse, Bologna, per copie 9. 

Regoli, della Compagnia di Gesù, M. R. P. 
Giovanni, Rettore in Orvieto. 

Ronchieri D. Giuseppe , Parma. 

Simonetti D. Pietro, Parma. 

Tipografia e Fonderia alla Minerva, Padova, 
per cop. io. 

Torri , Pavia, per copie 4 * 
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